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coç oú6èv àv6pccnrcj} AcxPeiv uéïÇov, oú 
XapíaaaOai 9 ko ffEuvcnrepov àAqOeias 

Ni Dios puede dar ni el hombre reci- 
bir nada mds excelente que la verdad 

Plutarco, De Iside 1 351c 
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INTRODUCCIÓ N 


La Historia de la Filosofia 

Para determinar el objeto de nuestro estudio debemos ana- 
lizar previamente el sentido de sus dos términos: Filosofia e 
Historia. Cada uno de ellos por separado implica no pocas 
dificultades, que después reaparecen, agravadas, al fundirlos 
en una disciplina científica especial, cual es la historia de la 
Filosofia. 

I. Noción de Filosofia 

i. Noción nominal.—Los griegos disponían de un nu- 
trido vocabulario para significar los modos del saber: crocpía, 
yvòócriç, yvcòpr), vÓT|cris, cOvecns, ISpeír], èm<rn*|vvr|, èjnaTTipoowr), 
iSpoaúvri, nà0r|cnç, pàOripa, icrropía, qHÀocrocpía, qnÀopocQía, 
TroÀuuaGía. 

Pero la misma amplitud de esas denominaciones ha permi- 
tido que bajo ellas hayan podido cobijarse holgadamente los 
sentidos màs diversos. En concreto, los que ha revestido la 
palabra Filosofia a lo largo del tiempo son casi tantos como el 
número de sus cultivadores, conforme al concepto que cada 
uno tiene de la realidad y de nuestro modo de llegar a co~ 
nocerla. 

Esta vaguedad e imprecisión eran perfectamente naturales 
en los comienzos de la Filosofia, que es un producto elaborado 
por la inteligencia humana, y que ha necesitado un largo lapso 
de tiempo para llegar a su madurez. La Filosofia se enfrenta 
ineludiblemente con el problema de determinar su propio con¬ 
cepto. Pero no se trata de un problema previo. Antes bien, si 
nos fijamos en el orden genético de los hechos, vemos que 
primero han filosofado los hombres, y después, reflexionando, 
han adquirido conciencia de que han hecho filosofia y han trata- 
do de precisar su concepto. Los problemas filosóficos fueron 
surgiendo poco a poco, de una manera confusa, implicados 
unos en otros, al enfrentarse los hombres con la realidad. Sólo 
después de llegar a un cierto grado de madurez fue posible 
plantear reflexivamente el problema de la ciència, buscando 
criterios para distinguir y articular orgànicamente sus diver- 
sas partes. 

Por esta razón no nos dice gran cosa el simple anàlisis gra¬ 
matical de las palabras primitivas, excesivamente generales, las 
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cuaies han ido precisàndose cada vez màs y llenàndose de un 
contenido màs rico, aun cuando en ocasiones sea sumamente 
diverso. Las palabras crocpía y crotpóç tienen en la literatura 
griega un sentido muy amplio, aplicàndose indistintamente a 
toda clase de saber, tanto especulativo como practico. En Ho- 
mero, crotpóç significa hombre hàbil en artes mecànicas, y por 
derivación, prudente, astuto, ingenioso, sutil. Un sentido se- 
mejante tiene atribuido a los Siete Sabios de Grècia, cuya «sa- 
biduría» expresa simplemente la ciència pràctica de la vida, 
o lo que podríamos llamar prudència o experiencia. Jenófanes 
y Heràclito contraponen la sabiduría (ao<píq), el primero, a la 
fuerza bruta (pcópr]) de los hombres y de los caballos, y el segun- 
do, a la erudición superficial de los pitagóricos (iroAupaOla). 

Mas imprecisa aún es la palabra Filosofia, la cual, etimoló- 
gicamente, sólo expresa curiosidad, afición o deseo de saber 
(çtÀoç-crocpía), sin referirse a ningún objeto determinado. Se- 
gún Diels, su origen es probablemente jónico h El documento 
màs antiguo seria el fragmento 35 de Heràclito: «Es preciso 
que los amantes de la sabiduría (cpiÀoaóçous ócvBpocç) conozcan 
muchas cosas» 1 2 . Aunque esa expresión aparece atribuida a He¬ 
ràclito por Clemente de Alejandría, y pudiera reflejar un con- 
cepto posterior 3 . 

El mismo sentido amplio e indeterminado tienen las pala¬ 
bras que Herodoto pone en boca de Creso dirigiéndose a Solón: 
«Han llegado a nosotros muchas noticias tuyas, tanto por tu 
sabiduría (009113) como por tus viajes, y que, movido por el 
deseo de saber, has recorrido muchas tierras para conocerlas» 4 . 
Tucídides atribuye a Pericles una expresión semejante: «Ama- 
mos la belleza con moderación y amamos la sabiduría sin dè¬ 
bil idad» 5 . 

Cicerón 6 y Diógenes 7 recogen de Heràclides de Ponto la 

1 Diels, Vorsokr. I p.159 nota 6. 

2 Diels, 22B35. 

3 Strom. II 421,4. 

4 <!>ç <j>iXo<joq>é<»v yr)W ttoXÀt í |v OecopÍTis eïvékev (HERODOTO, I 30). 

5 <piXoKocXoO(isv yàp ner’ECnrEXsías Kai <piXoCTO<poüpEv àveu uccÀccidas (Tucídides, 
11 40 ). 

6 «Omnes qui in rerum contemplatione studia ponebant, sapientes et 
habebantur et nominabantur, idque eorum nomen usque ad Pythagorae 
manavit aetatem, quem, ut scribit auditor Platonis Ponticus Heràclides, 
vir doctus in primis, Phliuntem ferunt venisse eumque cum Leonte, prin- 
cipe Phliasiorum, docte et copiose disseruisse quaedam, cuius ingenium 
et eloquentiam cum admiratus esset Leon, quaesivisse ex eo qua maxima 
arte confideret; at illum artem quidem se scire nullam, sed esse philosophum». 
(Cicerón, Tusc. V 3,8.) 

7 Dióg. Laer., I 12. 
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tradición que atribuye a Pitàgoras la invención de la palabra 
Filosofia . Según Aecio, era corriente entre los pitagóncos 8 . 
Pero tampoco era mucho màs precisa la palabra Matemdticas 
(paOrjucrra = ensenanzas) que éstos utilizaban. 

En Sócrates y Platón se acentúa la contraposición entre 
ao<pía y (ptÀoaoqna, dando a la segunda un matiz de modèstia, 
con un poco de fondo escéptico. La sabiduría perfecta (crocpía) 
es pròpia de Dios, que es el sabio por excelencia. Los hombres 
solamente son Jilósofos, es decir, amantes o aficionados a la 
sabiduría 9 . 

2. Noción històrica.—Vemos, pues, que el simple anà¬ 
lisis etimológico de las palabras empleadas para designar el 
saber apenas nos dice nada sobre su naturaleza y su contenido 
real. Pero el mismo desarrollo de la ciència tenia que llevaria 
a adquirir conciencia de sí misma y a la división y articulación 
de sus partes. 

Muchas y muy variadas han sido las vicisitudes por que ha 
atravesado el concepto de filosofia a lo largo de su historia, des- 
de que Pitàgoras, o quien fuese su inventor, lanzó esa palabra 
a la circulación. Pero en las escuelas griegas el prefijo filos ante- 
puesto a la sophia no establecía entre ambas cosas una línea 
divisòria. Sofia y Filosofia eran conceptos idénticos, que abar- 
caban todo el àmbito del saber humano, cuyas partes se fueron 
distinguiendo y articulando poco a poco, en conformidad con 
las diversas maneras en que las distintas escuelas entendían la 
realidad. Lo único que encontramos en la Filosofia griega es 
una división jeràrquica, cada vez màs pormenorizada, de las 
distintas ramas o partes del saber, o un conjunto de ciencias, 
cada una con su objeto formal propio y distintivo, en exacta 
correspondència con los grados en que se escalonan los seres 
de la realidad por razón de la perfección de las formas que 
determinan sus esencias 10 . 

a) En los presocràticos hallamos planteado agudamente 
el problema de la ciència, pero sus partes permanecen indistin- 
tas e involucradas bajo la amplísima denominación de Física, con 
un sentido etimológico que abarca toda la «Naturaleza» o toda 
la realidad (çucnç = naturaleza). 

El problema del saber científico aparece ya en Heràclito 
y Parménides, concebido como un modo de saber fijo, estable, 
necesario y cierto acerca de las cosas. Ambos distinguen entre 

8 Aecio, I 3 , 8 . 

9 Fedro 270c!. 

10 Cf. Platós-, Sofista 257CCI. 
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eonocimiento sensitivo e intelectivo. La ciència no consiste en 
el primero, sino en el segundo. Los sentidos son enganosos, 
y solamente la razón descubre la verdad. Pero ninguno de ellos 
llega a la solución del problema, porque buscan la fijeza y la 
necesidad de los objetos de ciència en el orden ontológico. 
Todos los objetos que perciben los sentidos son particulares 
y mudables (cosas). La ciència, por lo tanto, solamente la alcan- 
za la razón, la cual, según Parménides, descubre el ser uno 
y estàtico, y según Heràclito, el logos de las cosas en todas las 
cosas (naturaleza). Pero tanto el uno con .su monismo estàtico, 
corao el otro con su movilismo, desvían a la ciència de su propio 
objeto, que es el eonocimiento y el estudio de las realidades 
concretas. 

Fuera de esta primera exposición del problema del conoci- 
miento científico, al terminar el período presocràtico solamente 
encontramos un poco definida la Física, o sea el estudio de la 
«Naturaleza» en toda su amplitud, en la cual van englobadas 
la Ontologia y la Teologia; y algunos atisbos del problema 
gnoseológico, con la distinción entre eonocimiento sensitivo e 
intelectivo. También se esbozan en los pitagóricos las Mate- 
màticas (Aritmètica, Geometria, Astronomia, Música) y un poco 
la Etica , Los sofistas iniciaron la ciència del lenguaje, la Gra¬ 
màtica, la Retòrica, y en algunos aspectos el Derecho y la cièn¬ 
cia política. Por este tiempo aparece también la Medicina con 
Hipócrates. Pero estas ciencias no constituían todavía un saber 
distinto y articulado conforme a criterios científicos. 

b) El problema de la ciència entra en vías de solución con 
Sócrates, el cual, aunque un poco contagiado de escepticismo 
acerca de los problemas cosmológicos y ontológicos debatidos 
por sus predecesores, halla el verdadero camino del conocimien- 
tú científico en el campo particular de la Moral al descubrir 
el concepto universal, la definición y el procedimiento inductivo 
para elaborar los. En el circulo socràtico acaba por prevalecer 
la palabra Filosofia para designar la ciència. Es una palabra 
màs amplia y màs indeterminada aún que sophia, ya que no 
expresa ningún género concreto de saber, ni siquiera el saber 
mismo, sino solamente el amor o la afición a la sabiduría. 

c) Platón marca a la vez un avance y un retroceso respecto 
de su maestro. Un retroceso, en cuanto que vuelve a resucitar, 
agravàndolas, las viejas antítesis entre el movilismo de Herà¬ 
clito y el estatismo de Parménides, a las que, a pesar de sus 
esfuerzos, no logra dar solución. En sus primeros Didlogos, la 
palabra Filosofia permanece envuelta en la vaguedad caracterís¬ 
tica de los presocràticos, con un sentido amplísimo, abarcando 
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indistintamente todas las ramas y formas del saber. Pero a Ja 
vez senala un gran avance, en cuanto que a partir del de Repúbli 
ca, y sobre todo en el Filebo, aparece la primera articulación del 
saber en varias disciplinas correspondientes a su concepto de 
la realidad y al programa de educación de las tres clases sociales 
que integran la ciudad, El plan educativo platónico comprendía 
tres etapas, después de la ensenanza primaria: i.° Artes mecà~ 
nicas (artesanos); 2. 0 Matemdticas (guerreros); y 3. 0 Dialèctica, 
que era la ciència suprema de las ideas trascendentales, pròpia 
de los filósofos gobernantes. 

En la Acadèmia se cultivaron. las matemàticas y la astrono¬ 
mia (Eudoxo, Gallipos). En Jenócrates queda consolidada la 
división tripartita de las ciencias en conformidad con los tres 
pianos en que consideraba dividida la realidad: i.° Física, cuyo 
objeto eran los seres móviles del mundo terrestre; 2. 0 Matemd¬ 
ticas, cuyo objeto eran los números ideales, intermedios entre 
el mundo terrestre y el mundo de las Ideas; y 3. 0 Dialèctica, 
que tenia por objeto los seres trascendentales del mundo ideal 11 . 

d) Aristóteles y el Liceo, en sus dos ramas ateniense y 
alejandrina, marcan un avance gigantesco en el estudio de la 
realidad y en la estructuración de las ramas del saber. Lo que 
resta del Corpus aristotelicum constituye un panorama científico 
impresionante, en que la mayor parte de las ciencias aparecen 
definidas y formuladas con unos conceptos tan precisos y exac- 
tos que en la mayoría de los casos conservan su vigència hasta 

11 «Ademàs, entre las cosas sensibles y las ideas, Platón admite que 
existen los entes matemàticos (-rà paGripaTiKa), los cuales son interme¬ 
dios y diferentes, por una parte, de los objetos sensibles, en cuanto que son 
etemos e inmóviles, y por otra, de las ideas, en cuanto que aquéllos son una 
pluralidad de ejemplares semejantes, mientras que la idea es en sí misma 
una realidad una, individual y singular» (Aristóteles, Met. A 6,987b 14-18; 
B 2,996334; B S,i002bi2-is; K i,io59b5). 

Este concepto ontológico de los «entes matemàticos»., corao superiores 
en perfección a las entidades del mundo físico sensible, nos da la razón del 
lugar asignado a la ciència «matemàtica» como superior a la «Física», en. to¬ 
das las clasificaciones de inspiración platònica. Este concepto se reforzarà 
màs tarde con la teoria, también platonizante, de los tres grados de abstrac- 
ción. Lo extrano es que haya perdurado en las divisiones aristotélicas des¬ 
pués de las críticas a que Aristóteles somete los «entes matemàticos» y del 
concepto de los objetos que asigna a las «matemàticas», que ontológicamente 
son inferiores a cualquiera de las sustancias, vivientes o no vivientes, del 
mundo físico. Las Matemàticas versan sobre relaciones y proporciones en¬ 
tre objetos que tienen una realidad «física» (accidente de cantidad). Estas 
entidades no constituyen un grado superior ascendente en la escala ontolò¬ 
gica, ni les corresponde tampoco otro grado distinto y màs elevado de abs- 
tracción. Conviene leer atentamente el comentario de Santo Tomàs al De 
Trinitate de Boecio, sin dejarse influir por interpretaciones posteriores. 




6 


lntvoducci&n 


nuestros mismos días. Mas que en los esquemas parciales que 
aparecen salpicados por las distintas obras aristotélicas debemos 
fijarnos en ese magno conjunto de tratados científicos para apre¬ 
ciar el concepto peripatético de la ciència. 

Aristóteles llega a la verdadera solución del problema del 
saber científico buscando la necesidad y estabilidad de sus ob- 
jetos no en el orden ontológico, como pretendía Platón con su 
teoria de las Ideas subsistentes, sino en el orden lógico, retor- 
nando al procedimiento socràtico de llegar a la formación de 
conceptos universales mediante la abstracción, por la cual que- 
dan dotados de una necesidad y estabilidad relati vas, pero sufi- 
cientes para constituir objetos de ciència. 

Aristóteles deüne perfectamente los criterios para la dis- 
tinción y ordenación de las ciencias concretas dentro del cuadro 
general del saber, distinguiéndolas en conformidad con los obje¬ 
tos formales sobre que versan. Pero aunque la ontologia aristo¬ 
tèlica no se ajusta a la platònica y aunque la enciclopèdia peri- 
patética rebasa por todas partes la estrechez del esquema pro- 
cedente de la Acadèmia, sin embargo, en el Liceo se conserva 
la división tripartita, aunque con sentido muy distinto y redu- 
cida a las tres grandes ramas dè ciencias teoréticas— Física, 
Matemàticas y Teologia —, la última de las cuales constituye 
para Aristóteles la cumbre suprema del saber, porque versa 
sobre el objeto mas elevado, que es Dios, y con la cual sustituye 
la Dialèctica de su maestro. Queda así consolidada la división 
general de las ciencias especulativas en tres grandes ramas, que 
con ligeras variantes serà adoptada en la Edad Media por la 
filosofia musulmana y por la escolàstica cristiana. 

Pero Aristóteles encuadra ese esquema tripartito de ciencias 
teoréticas dentro de un concepto mas amplio, completàndoío 
con otras divisiones que tienen importància capital para apre¬ 
ciar su verdadero concepto del saber científico. Distingue dos 
grandes ordenes de ciencias: tres generales, las cuales suminis- 
tran a todas las demàs las nociones y los procedimientos cientí¬ 
ficos indispensables: Filosofia primera, Analítica (Lògica) y Gra¬ 
màtica; y otras particulares o especiales, las cuales se dividen 
a su vez en tres grandes géneros: a) Teoréticas (Física , Mate- 
màticas y Teologia), b) Pràcticas (Política , Econòmica y Mo¬ 
nàstica o Etica); y c) Poéticas (Retòrica, Poètica, Medicina, etc.). 

En el Liceo de Atenas, y después en su derivación ale- 
jandrina, prosigue la labor de diferenciación y articulación 
de las distintas ciencias, habiéndose cuitivado las ramas màs 
variadas del saber con verdadero espíritu enciclopédico. Aris¬ 
tóteles es el creador de la Filosofia primera, de la Lògica (Ana- 
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lítica), de la Física, en su sentido de ciència general de las 
realidades móviles del mundo terrestre; de la. Biologia, la 
Zoologia y la Psicologia. Elaboro científicamente la Política 
y la Etica, e inició la crítica literaria con sus Problemas home- 
ricos. Teofrasto es el creador de la Botànica. Bajo la dirección 
de Aristóteles cultivaron la Historia de diversas ramas de la 
ciència Teofrasto, Menón, Aristoxeno y Eudemo. En Alejan- 
dría cultivaron la Astronomia Aristarco de Samos, y después 
Hiparco y Ptolomeo; la Mecànica, Filón, Ctesibios, Arquí- 
medes y Herón; la Geografia, Eratóstenes de Cirene, Dicearco 
y Agatàrquides de Gnidos; la Medicina, Herófilo, Erasístrato, 
Filino de Cos, y después Galeno en Pérgamo. 

Pero en estas divisiones y subdivisiones no queda lugar 
para una distinción entre «Filosofia» y «Ciencias», que Aristó¬ 
teles no admitió jamàs. La Filosofia es idèntica a la Ciència, 
abarcando todo el conjunto de conocimientos humanos, dis- 
tribuidos en conformidad con la diversísima variedad de sus 
objetos. 

e) Las escuelas atenienses posteriores a Aristóteles mar- 
can un retroceso, tanto en el concepto del ser como en el de 
la ciència. Los epicúreos adoptan la Física de los atomistas, 
y distribuyen la ciència en un esquema tripartito: Canònica, 
Física y Etica. Los estoicos retornan a la Física de Heràclito, 
y adoptan una división semejante en Lògica, Física y Etica. 
Tanto unos como otros engloban en la «Física» la Ontologia, 
la Psicologia y la Teologia. Es un esquema que, creyéndolo 
platónico, serà adoptado por algunos Santos Padres y escritores 
judíos y cristianos (Filón, Clemente de Alejandría, Orígenes, 
San Agustín) 12 , y que atravesarà la Edad Media hasta el 
siglo xii por lo menos (Alcuino, Rabano Mauro, Gilberto 
Porreta) 13 . Al final del período helenístico, el infiujo del 
escepticismo se refleja en el abandono de los temas ontológi- 
cos y físicos, predominando los morales y los teológicos. 

12 San Agustín adopta la división estoica, creyéndola platònica: «Proin- 
de Plato utrumque iungendo perfecisse laudatur, quam in tres partes distri- 
buit: unam mor diem, quae maxime in actione versatur; alteram naturalem, 
quae contemplationi deputata est; tertiam rationalem, qua verum distermi- 
natur a falso» (De civ. Dei VIII 4; II 7; IX 25; Epist. 137 [3] c.5 n.17). Sobre 
el concepto agustiniano de artes liberales, a las cuales había quedado casi 
reducida la «filosofia» en el mundo romano, cf. De ordine II 12-16: PL 32, 
1011-1015; De musica: PL 32,1082-1194; De magistro: PL 32,ii94ss; De 
grammatica: PL 32; De doctrina christiana: PL 34. Sobre la educación, 
cf. Confessiones I 13-18; II 3; III 3-5; IV 2; Retractationes I 5. 

13 Casiodoro, Instit.: PL 70,nosss; Rabano Mauro, De Universo: 
PL 91,1416; Gilberto Porreta, Comentario al «De Trinitate» de Boecio: 
PL 64,1265. 
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f) Pero al penetrar la Filosofia griega, primero en el ju- 
daísmo, con Filón de Alejandría, y después en el cristianismo, 
el problema de la ciència adquiere una nueva modalidad que 
no había tenido en el mundo pagano. El judaísmo y el cristia¬ 
nismo son dos religiones basadas en una revelación divina 
sobrenatural (Sagrada Escritura), aceptada por la fe, la cual 
constituye por sí misma un saber superior al de la Filosofia. 
Con esto aparece la contraposición entre dos clases de saber 
o de ciència, una de procedència divina, contenida en los 
libros revelados de la Sagrada Escritura; y otra puramente 
humana, que era la Filosofia racional, tal como había sido 
elaborada por los griegos. Este hecho plantea por una parte 
la distinción entre dos ordenes de saber: el natural, o filosófico, 
y el sobrenatural, o revelado; y al mismo tiempo la cuestión 
de las relaciones entre el campo de la razón y el de la revela¬ 
ción. El judaísmo, el cristianismo y el islamismo se enfrenta- 
ràn con un problema muy parecido, cuyas vicisitudes expon- 
dremos al hablar de la transmisión de la Filosofia griega en 
la Edad Media. 

De aquí resulta, primero en Filón, después en Clemente 
de Alejandría y Orígenes, y posteriormente en Avicena y 
Averroes, una ordenación muy semejante del saber en tres 
grados ascendentes y subordinados: i.° Las disciplinas encíclicas, 
o artes liberales, como preparación general. 2. 0 La Filosofia, 
en que Filón y Clemente adoptan la división estoica (Lògica, 
Física, Etica). 3. 0 La Ciència sagrada (Biblia, Coràn), basada 
en la fe, que constituye el grado supremo del saber, superior 
a la Filosofia. Clemente y Orígenes arïaden ademàs la Gnosis, 
que es un grado màs alto de saber, basado en una revelación 
especial de Jesucristo a aigunos apóstoles privilegiados 14 . 

De esta manera, la Teologia, que no existia en Platón, que 
apenas ocupaba unas pocas pàginas en Aristóteles y que los 
estoicos y epicúreos involucraban en la Física, adquiere de 
pronto una preponderància absoluta sobre todas las partes 
anteriores de la Filosofia, quedando constituida como un grado 
supremo de saber distinto y superior a todas ellas. Y así, 
la Filosofia griega, al ser incorporada en el judaísmo y en el 
cristianismo, adquiere un caràcter propedéutico, subsidiario 
e instrumental, de sirviente (ancilla) subordinada a la ciència 
suprema, que es la de la Sagrada Escritura. Lo cual, sin em¬ 
bargo, no impide que en Filón y en Clemente de Alejandría 
perdure un profundo y sincero sentimiento de estima hacia 
la Filosofia griega, que se atenuarà mucho en los posteriores 

14 Clemente, Strom. I 5; I 7: PG 8,721. 
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escritores cristianos, hasta volver a revivir mas laide on San 
Alberto Magno y Santo Tomàs, después dc la recuperación 
del Corpus aristotelicum en el siglo xn. 

g) Hacia el siglo m después de Jesucristo aparcce el 
neoplatonismo, que podríamos considerar como el primer in¬ 
tento del paganismo griego y romano de realizar un gran 
sistema teológico. Es decir, un sistema estructurado, no de 
abajo arriba, como el de Aristóteles, sino de arriba abajo, 
tomando como punto de partida el concepto del Uno, que 
en Plotino hace las veces de Dios, considerado como primer 
principio y último fin de todas las cosas. Por vez primera en 
la historia del pensamiento griego, la Filosofia adquiere una 
modalidad esencialmente teològica, lo cual no dejarà de tener 
amplias y variadas resonancias en épocas sucesivas, que su- 
friràn la influencia de este tipo de especulación. 

En Plotino, mucho màs aún que en Platón, el interès se 
centra en las realidades transcendentes y en el esfuerzo 
purificatorio requerido para ascender o retornar a ellas, en la 
medida que es posible al hombre. Esta perspectiva se refleja 
en un desdén cada vez màs acentuado hacia las realidades 
particulares del mundo material, y, por consiguiente, hacia 
las ciencias que de ellas se ocupan. Con lo cual tenemos una 
desvalorización de las ramas de la Filosofia pertenecientes al 
estudio del mundo sensible, junto con una supervaloración 
de la ciència de lo transcendente, a la cual queda casi reducida 
de hecho la Filosofia. 

Esta modalidad se agrava por la manera como se desarrolló 
la cultura en el Occidente cristiano después de la invasión de 
los bàrbaros. A pesar de haber sido Roma la sede del ploti- 
nismo, su influjo inmediato en el mundo latino es casi nulo, 
y pràcticamente desaparece con la muerte de su autor. A ex- 
cepción de San Agustín, la influencia del neoplatonismo apenas 
es apreciable en Occidente hasta Escoto Eriúgena, que lo 
recibe a través del seudo Dionisio. 

Por desgracia, Roma había dejado perder la mayor parte 
de la rica enciclopèdia científica griega, de la que apenas con¬ 
servo màs que las artes liberales. En el programa romano de 
educación, la Filosofia quedaba reducida poco màs que al 
cultivo de las artes liberales, dentro de las cuales preponde- 
raban la Gramàtica, la Retòrica y la Dialèctica, entendida 
ésta no a la manera de Platón, sino de Lògica al modo de los 
estoicos. Los escasos filósofos romanos se distinguieron en 
el aspecto moral, pero apenas se interesaron por las partes 
especulativas de la Filosofia. Esta herencia truncada es la que 
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recibe de Roma el Gccidente latino después de la caída del 
Imperio. 

Pero el Occidente latino había aceptado ya la fe cristiana, 
con lo cual el concepto del saber a lo largo de la Edad Media, 
por lo menos hasta el siglo xn, se estructura en función de 
esa doble herencia, romana v cristiana, en el siguiente orden: 
i.° Las Artes liberales, como preparación para la, 2. 0 , Ciència 
sagrada, que consistia esencialmente en la lectura y comentario 
de la Biblia y de algunos Santos Padres. Es decir, que el amplio 
esquema científico de Clemente de Alejandría quedaba muti- 
lado, con un enorme vacío que la pérdida de la Filosofia griega 
dejaba entre ambos extremos. Esta pérdida afecto sobre todo 
al conjunto de ciencias naturales (Física), y un poco menos a 
las Matemàticas. Pero apenas se echó de ver de momento, 
en el aspecto teológico y moral, debido a que este hueco que¬ 
daba abundantemente colmado con las prolongaciones del es- 
toicismo (Sèneca, San Martín de Braga), y sobre todo con el 
material teológico y ético que a los cristianos les suministra- 
ban la Sagrada Escritura y los Santos Padres. 

h) Los primeros escritores cristianos no anaden nada ori¬ 
ginal al concepto de Filosofia, fuera de la actitud, favorable 
o desfavorable, en que se sitúan ante ella. Clemente de Ale- 
jandría, Orígenes y después San Agustín, Alcuino, Rabano 
Mauro y Escoto Eriúgena siguen la división estoica, creyén- 
dola platònica, lo mismo que San Isidoro de Sevilla, el cual 
acomoda a ella la distribución de los libros de la Sagrada 
Escritura: Física (Gènesis y Eclesiastès), Lògica (Cantar de 
los Cantares y Evangelios), Moral (Proverbios, etc.) 15 . En 
cambio, Boecio y Casiodoro conservan el esquema aristotélico 
(Física, Matemàticas, Teologia), aunque ya truncado, pues 
solamente se fijan en las ciencias particulares, sin fijarse en 
su contraposición a las ciencias generales 16 . 

i) El esquema aristotélico, también truncado, predomina 
en los filósofos musulmanes, como Alfarabí, Avicena, los Her- 
manos de la Pureza, Al-Kwarizmi, Algazel, Ibn-Khaldum, etc. 
De ellos pasa a los traductores toledanos Domingo Gundisalvo 
y Miguel Escoto (Divisió Philosophiae) , quienes lo transmiten 
a la escolàstica de los siglos xn y xiii. Así lo hallamos en Hugo 

15 San Isidoro, Etymol. II 24: PL 82,141. Es un concepto que proviene 
de Orígenes (PG 13,65) y que recogen Casiodoro, San Beda y Alcuino. 

16 Boecio, In Porphyrium I: PL 64,11; De Arithmetica: PL 63,1070- 

ioS-j: l*> Tomeji Cliwrovi ·-• Fl «é D* '’w·iítes· PL é*.ta*a 
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de San Víctor 17 } San Buenaventura 18 , San Albertc Magno 
Vicente de Beauvais (Speculum doctrinale), Roberto lCilwardby 
(De or tu et divisione philosophiae) y Raimundo Lulio 20 , Del 
criterio aviceniano de la catalogación de los seres y de las 
ciencias por su grado de inmaterialidad resulta la fusión de 
una ciència generalísima (Filosofia primera) con otra particu¬ 
lar (Teologia) bajo la rúbrica de «Metafísica», palabra no em¬ 
pleada por Aristóteles, pero que en este tiempo comienza a 
circular corrientemente en las traducciones de Avicena con 
figura de ciència unitaria y suprema 21 . 

17 Hugo de San Víctor, Eruditionis didascalicae libri septem I 1-13: 
PL 176,741-750. Hugo ofrece el esquema màs completo de la Edad Me- 
dia, antes de la recuperación del corpus aristotelicum, a fines del siglo xn. 

18 San Buenaventura, De reduct. artium ad Theologiam 1-7: BAC I 
642-652; Itin. III 6: BAC I p.6oo. 

19 San Alberto, I Phys. tr.i c.i: B.3 p.2-4. 

20 Raimundo Lulio, en su frondosa serie de «àrboles», nos ofrece la 
siguiente división del àrbol «humanal», que comprende las ciencias y las 
artes: 


I. 


Artes. 


Filosofia... 




fa) 

Fabricantil. 





b) 

Carpentil. 





c) 

Sastril. 



f 1 ) 

Mecdnicas. . .< 

à) 

Mercantil. 
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e) 

Agricultura. 
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Nàutica. 





Lg; 

Milicia. 





ra) 

Medicina. 



La) 

Liberales . ■< 
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Política. 

Derecho. 





ld) 

Predicación, 




Sermocinal fa) 

Gramàtica. 



p) 

(trivio) ... A b) 

Lògica. 



: 



Retòrica. 





Ça) 

Metafísica. 



I 

Real .h 

\b) 

Física. 

fi 

Aritmètica. 

i 2 

c) 

Matemàticas 

Geometria. 

i 


l 

(cuatrivio). 

l.r) 

Astronomia. 





U) 

Música. 

1 


fa) 

Monàstica. 



L3) 

Moral . J 

b) 

Econòmica. 





L c) 

Política. 




21 Contra lo que habría podido esperar se después de la desvalorización 
kantiana y positivista, la palabra «Metafísica» ha adquirido en nuestros días 
un auge tan extraordinario que apenas queda ya cosa ni actividad a que no 
se haya aplicado con una prodigalidad tan desmesurada que urge poner 
remedio si queremos que el lenguaje desempene la función que le corres- 
ponde y no se convierta en gàrrula palabrería. Nos permitiremos poner al- 
gunos ejemplos de los muchos que tenemos reroaidos en nuestro fichero 
V . •ntH·’·lr 1 T. H,* • -!> r. • * 1 
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j) En el siglo xii, las escuelas cristianas alcanzan un 
alto grado creciente de desarrollo. Se enriquece la ciència sa¬ 
grada, a base principalmente del estudio de la Escritura y 
los Santos Padres, utilizando los restos de las nociones de 
artes liberales, en que perduraban implícitas algunas escasas 

(U. Viglino, R. Ruyer, D. Composta), Metafísica del arte (N. Abbagnano, 
A. Aróstegui), Metafísica de la expresión (E. Nicol), Metafísica del estilo 
(J. J. Perlado) Metafísica de la poesia (An. Pastore), Metafísica del cono- 
cimiento (G. Siewerth, J Hessen), Metafísica del amor (A. Schopenhauer, 
R. Majó Framis), Metafísica de la educación (A. Ciribini Spruzzola), Meta¬ 
física de la belleza (M. Febrer), Metafísica de los gérmenes (E. d'Ors), Meta¬ 
física del hombre (J. Iturrioz, J. Zaragüeta), Metafísica de la libertad (Max 
Scheler), Metafísica de la forma (J. Roig Gironella), Metafísica de la multi¬ 
tud (D. García), Metafísica del esnobismo (Ch. du Bos), Metafísica de la 
frivolidad (X. Zubiri), Metafísica de la sonrisa (M. Romero), Metafísica 
bíblica (Cl. Tresmontant), Metafísica del Exodo (E. Gilson), Metafísica de la 
Hispanidad (M. García Miralles), Metafísica de la coherència interior (R. Laz- 
zarini), Metafísica reflexiva (G. Isaye), Metafísica filosòfica y Metafísica 
teològica (A. Przywara), Metafísica del toro de lidia (R. Cobos), Metafísica 
de la física (A. Bonilla San Martín), Metafísica de la biologia (A. Bonilla San 
Martín), Metafísica y lírica (C. A. Disandro), Filosofia de la Metafísica 
(C. Guastella), El Pentateuco y la Metafísica (G. Perrati), Metafísica de los 
sexos humanos (P. Caba). 

Si como sustantivo (ciència) apenas queda campo a que no se haya 
aplicado esa palabra, como adjetivo calificativo tampoco es menor la varie- 
dad de sus aplicaciones. Veamos algunas: Etica metafísica (J. L. Arangu- 
ren), Estètica metafísica (E. de Bruyne), Lògica metafísica (L. Mazzantini), 
Música metafísica (E. de Bruyne), Antropologia metafísica (K. Rahner), 
Cine metafísico (V. Arteta), Dolores metafísicos (G. Ortega y Gasset), Corcel 
metafísico (L. Eulogio Palacios), Amor metafísico (A. Rivaud), Deliquios 
metafísicos (Horia Stamatu), Muebles metafísicos (Oteyza), Sensibilidad me¬ 
tafísica (P. A. Rodrigues), Pintura metafísica (H. Ferrer), Hdlito metafísico 
(G. del Estal), Tonos metafísicos (íd.), Resonancias metafísicas (íd.), Miedo 
metafísico (J. M. a Pemàn), Espectroscopio metafísico (íd.), Angustia metafísica 
(V. Montalbàn), Matrimonio metafísico (E. Bréhier), Burocràcia metafísica 
(R. Quadri), Pintura metafísica (F. P. Verrié y A. Cirici Pelletier), Murales 
metafísicos (pinturas en la Unesco, P. Messeguer), Ironia metafísica (E. de 
Bruyne), Presencia metafísica (J. M. Alonso), Matèria metafísica (P. Ven- 
they), Nebulosa metafísica (B. Rincón), Democràcia metafísica (Ortega y 
Gasset). 

A otros les parece ya insuficiente la simple palabra «Metafísica», y ha- 
blan de una «Meta-metafísica» (N. de Anquin) o de «Metafísica de la Meta¬ 
física» (M. Heidegger, A. Pastore), y también de una «Metafísica-metafísi- 
ca» (J. Iturrioz). 

También hay quienes no se dan por satisfechos con las escuetas deno- 
minaciones clàsicas de las ciencias y de las artes, y tratan de daries un sen- 
tido màs profundo, màs recóndito o màs alambicado, anteponiéndoles la 
preposición meta. De aquí resultan las palabras: Metaciencias (G. des Lau- 
riero, G. Meinvielle), Metamatemdticas (A. Robinson), Metapsicología (La- 
rroyo-Ceballos), Metanoética (A. Hayen), Metaóntica (A. Przywara), Biótica 
y Metantrópica, Meterótica (M. de Unamuno), Metalenguaje (R. Carnap), 
Metalengua (A. Crescini), Metalógica (M. L. Roure), Metahistoria («Eccle- 
sia»), Metapolitica (M. Carlavilla), Metapeografía (R, Gambino), MetabU- 
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nociones de Filosofia griega. Pero en este tiempo sobrevicne 
un acontecimiento de importància capital: la recuperación del 
Corpus aristotelicum, que irrumpió en Occidente junto con ias 
obras de los filósofos musulmanes y judíos. Con esto vol via 
a llenarse el enorme vacío que la pérdida de la Filosofia griega 
había dejado durante siglos en el campo del saber, comple- 
tàndose y enriqueciéndose el esquema científico en un senti do 
parecido al que había tenido en Clemente de Alejandría: 
i.° Artes liberales, como preparación para, 2. 0 , Filosofia, y 
ésta, a su vez, como preparación y auxiliar (anciïla) de, 3. 0 , 
Ciència sagrada. Con esto vuelve a plantearse la vieja cuestión 
de la conciliación de los dos ordenes del saber, el natural 
(Filosofia) y el revelado. Ademàs, la Filosofia ya no abarca, 
como en Grècia, todo el campo del saber, sino solamente una 
parte, que es la puramente humana y racional. Pero esta dis- 
tinción no repercute en nada en la disgregación interna del 
campo de la Filosofia, ni se separan dentro de ella las «Cien- 
cias» de la «Filosofia», sino que la última permanece siendo 
lo que era en Aristóteles, es decir, todo el conjunto del saber 
humano, estructurado en diversos pianos (Física, Matemà- 
ticas, Teologia), con numerosas subdivisiones dentro de los 
dos primeros, conforme a la diversidad de objetos que íos 
especifican. 

La distinción y subordinación entre los dos ordenes onto- 
lógicos, natural y sobrenatural, se refleja en la ordenación de 
los campos del saber, racional y revelado. La subordinación 
subsidiària e instrumental de la Filosofia a la Ciència sagrada 
determina el predominio de las partes que màs directamente 
sirven para desempenar esa función, descuidando el cultivo 
de otras menos aplicables a esa labor. Constituye una excep- 
ción el caso de San Alberto Magno, el cual mantiene una visión 
enciclopèdica del saber, cultivando por igual las distintas ra- 
mas de la ciència. Pero en general, y debido también a las cir- 
cunstancias del tiempo ante el peligro del aristotelismo avi- 
ceniano y averroísta, prevalece la tendencia representada por 
San Buenaventura, Mateo de Aquasparta, Juan Peckham y 
Enrique de Gante, los cuales se esfuerzan por reducir cada 

ticc (L. van Acker), Metaclínica (V. E. Franck), Metalógica (J. Caramuel), 
M etamétrica (íd.), Metajurídica (T. Urdànoz), Metafilosofía (J. Macgregor), 
Metaeclesidstica (G. del Estal), etc. Lo que no sabemos es si con esos meta- 
refuerzos logran alcanzar la «meta» de sus propósitos. 

Heidegger preguntaba en una conferencia famosa: iQué es Metafísica? 
Pero, a la vista de lo que hoy día sucede, casi parece que cabria màs bien 
preguntar: iQué no es Metafísica? Por lo menos es evidente que en nues- 
tros tiempoa ha llegado a haeerae un uso abusiva y desorbitado de esa pa- 
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vez màs el campo de la Filosofia a una función estrictamente 
instrumental, colocàndola en un plano de absoluta inferioridad 
respecto de la Ciència sagrada. 

kJ Santo Tomàs conserva la misma visión integral y enci¬ 
clopèdica del saber que su maestro San Alberto. La distinción 
entre el saber racional (Filosofia) y el revelado (Ciència sa¬ 
grada) no constituye una antítesis, sino un conjunto armónico 
y complementario. Lo sobrenatural no anula lo natural, ni 
la revelación suprime ni menoscaba la razón 22 . Con esto el 
concepto de la Ciència sagrada sufre una profunda transfor- 
mación. Deja de ser una simple lectura y comentario de la 
Biblia, para adquirir categoria de una ciència especial, en el 
sentido riguroso de la palabra, resultado de la combinación 
armónica de un elemento sobrenatural (la revelación y la fe) 
y otro natural y racional (la Filosofia). De aquí resulta la dis¬ 
tinción específica de dos Teologías, una puramente filosòfica, 
elaborada a la luz de la razón, y otra que es un producto de la 
alianza combinada de la razón y de la fe 23 . De esta manera, 
sin mengua de su dignidad y de sus respecti vas autonomías, 
la ciència puramente natural se subordina a la sobrenatural, 
la cual «utitur illis tamquam inferioribus et ancillis» 24 . Con 
esto el esquema integral del saber vuelve a tener un sentido 
muy semejante al que había tenido en Clemente de Alejandría, 
pero mucho màs amplio y extraordinariamente enriquecido, 
tanto en el campo de la pura Filosofia como en el especifico 

labra, cuyo mejor remedio seria el retorno a la sencilla nomenclatura em¬ 
pleada por Aristóteles hace veinticinco siglos. 

22 «Nam philosophia humana eas considerat secundum quod huiusmo- 
di sunt, unde et secundum diversa rerum genera diversae partes philoso- 
phiae inveniuntur; fides autem christiana eas considerat, non inquantum 
huiusmodi..., sed in quantum divinam altitudinem repraesentant, et in 
ipsum Deum quoquomodo ordinantur... Nam philosophus argumentum 
assumit ex propriis rerum causis; fidelis autem ex causa prima... Nam in 
doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se considerat et ex eis in 
Dei cognitionem perducit, prima est consideratio de creaturis et ultima de 
Deo; in doctrina vero fidei, quae creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
considerat, primo est consideratio Dei, et postmodum creaturarum» (GGII2; 
In Boeth. de Trin. q.2 a.3). 

23 «Theologus considerat creaturas, secundum quod a primo principio 
exierunt, et in finem ultimum ordinantur, qui Deus est. Philosophi enim 
creaturas considerant, secundum quod in propria natura consistunt, et 
passiones rerum inquirunt» (In II Sent. pról.). 

«Aliae scientiae certitudinem habent ese naturali lumine rationis huma- 
nae, quae potest errare: haec autem certitudinem habet ese lumine divinae 
scientiae, quae decipi non potest» (ST I 5c). 

«Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo 
per revelationem» (ib. ad 2). 

*4 HT t v.sís In i·xtnnmn. e 6 leot x 
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de la Teologia cristiana, que Clemente upcnas lw:.o mài que 
vislumbrar. 

I) En su debido lugar expondremos el heebo de Ja derrota 
circunstancial del tomismo y de sus consecuencias para el 
desarrollo armónico de la ciència. El mal iiamado nominalismo, 
que se define a principios del siglo xiv, es im resultado de 
múltiples factores, los cuales originan una profunda conmo- 
ción ideològica que afecta fuertemente al concepto de ciència. 
Las àsperas controversias entre las escuelas y las condenacio- 
nes del aristotelismo averroísta repercuten profundamente en 
la desvalorización de la Filosofia, haciendo cundir la descon- 
fianza en la eficacia de los procedimientos racionaies para 
llegar a las realidades transcendentes. Con ello se minimiza 
la intervención de la razón en el campo de la Teologia, tanto 
en la natural como en la cristiana, quedando desplazada la 
Filosofia hasta de su papel subordinado como «sirvienta» de 
la Teologia. La desconíianza en la razón da origen a la des- 
composición en dos direcciones: una fideísta, de caràcter mís- 
tico, por la cual las tesis de alcance suprasensible se remiten 
a la Teologia, en cuanto saber revelado, disminuyendo su 
elemento racional con la preponderància de la autoridad y 
de la fe; y otra empirista, en la cual se recorta cada vez màs 
la amplitud de las fronteras de la Filosofia con la desconíianza 
en los conceptos universales, haciéndola recluirse en la Dia¬ 
lèctica, en las Matemàticas, en los problemas morales y polí- 
ticos y en las cuestiones de la Física de aquel tiempo, lo cual 
—como ha hecho notar P. Duhem—constituye las raíces del 
movimiento que poco màs tarde darà origen al nacimiento 
de las ciencias experimentales. El resultado para la Filosofia 
es la ruptura del caràcter armónico entre sus diversas partes, 
quedando reducida poco màs que al cultivo desorbitado de la 
Dialèctica y a aquellas materias—Física, Matemàtica, Moral— 
en que no se veia un peligro inmediato de interferencias entre 
el orden de la razón y el de la fe. 

La firmeza de la fe cristiana en esos siglos contribuyó a 
que de momento no se dejara sentir gran cosa el vacío que 
había dejado en el campo científico ese desplazamiento de la 
Filosofia racional. El acceso a las realidades transcendentes 
quedaba asegurado por medio de la fe, a la cual se adju- 
dicaban en bloque todos los problemas que los nominalistas 
pensaban rebasar ai alcance de las fuerzas de la razón. A los 
efectos destructores del nominalismo vino a sumarse la reacción 
antiescolàstica del humanismo renacentista. Su desprecio de la 
FUosnfífl!—uv.e les bvmawiataa no .iamés. =»• uoraptan» 
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der—contribuyó a desvirtuar todavía màs el concepto amplio 
y armónico de la ciència. 

m) Pero no tardó en sobrevenir otro cambio pendular. 
Con la decadència de la Filosofia escolàstica coincide, a partir 
del siglo xvi, el hecho importantísimo de la aparición de nu- 
merosas ciencias nuevas, fruto de la orientación experimental. 
Las ciencias exactas y naturales adquieren de pronto un auge 
insospechado, en fuerte contraste con el caràcter especulativo 
de la escolàstica medieval, y especialmente con las sutilezas 
dialécticas del nominalismo. Sucesivamente van surgiendo la 
Astronomia con Copérnico, la Mecànica celeste con Kepler, 
la Física matemàtica con Galileo y Newton, la Hidràulica y la 
Òptica con Leonardo de Vinci, el Àlgebra con Francisco Viète 
y Nicolàs Tartaglia, la Cosmografía con Martín Behaim y 
Gerardo Kremer (Mercator), la Mineralogia con Jorge Agríco¬ 
la, la Botànica con Andrés Gesalpini, la Anatomia con Andrés 
Vésale y Gabriel Fallopio, la Geometria analítica con Des¬ 
cartes. Y màs tarde la Biologia con Haller, Javier Bichat y 
Claudio Bernard; la Química con Lavoisier, la Paleontologia 
con Guvier, la Psicologia experimental con Guillermo Wundt, 
y así otra serie interminable de conquistas científicas hasta 
llegar a nuestros días. 

n) Pero este hecho admirable, por el cual ei hombre 
entró en posesión de vastas regiones inexploradas en el campo 
de la realidad, tuvo una repercusión lamentable en el concepto 
de ciència, determinando un curioso fenómeno de desdobla- 
miento. Así es como se incuba poco a poco la nueva modalidad 
del concepto de Filosofia, que cuajarà en las Críticas de Kant 
y después en el movimiento positivista del siglo xix. Se dis- 
gregan las «Ciencias» y la «Filosofia». A las primeras les corres- 
ponderà el campo firme y seguro de lo experimental, de lo 
observable, de lo mensurable, atribuyéndoles por antonomasia 
el caràcter «científico», en el sentido fuerte de la palabra. Sin 
embargo, ni la eufòria producida por los asombrosos descubri- 
mientos en ese campo, ni tampoco las aceradas críticas de Kant 
pudieron impedir que la inteligencia humana se siguiera plan- 
teando las cuestiones insoslayabies acerca de la realidad trans- 
cendente, de lo absoluto y de las últimas razones de ser de las 
cosas. Pues bien, todo esto es lo que se adjudico en bloque a 
cuenta de la «Filosofia» o de la «Metafísica». 

o) Es fàcil ver que con esto la palabra «Filosofia» sufre 
un nuevo desplazamiento, perdiendo el sentido amplio que 
había tenido en la Antigüedad y en la Edad Media, como 
«inrtnln?» d« «Cíetïr.1*# toda fe svterïMón de *•«» <.ïiv«jre 
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partes, quedando reducida esta vez a Menar eí imeco que lialua 
dejado la supresión de la fe cristiana y de la Teologia medieval. 
De esta manera quedan contrapuestas las «Ciencias» y la «Filo¬ 
sofia», asignando a la segunda la función específica de ocuparsc 
de las realidades absolutas y transcendentes, es decir, de lo 
que en otros tiempos constituïa el objeto propio que se atribuía 
a la Teologia. Con lo cual «Filosofia» y «Metafísica» son para 
muchos cosas equivalentes. 

Pero lo cierto es que, a pesar de las invecúvas de los posi- 
tivistas y de todas sus declaraciones de agnosticismo, esos 
temas han seguido y siguen tentando a los pensadores de 
nuestro tiempo. Basta una ligera ojeada a la multitud de los 
sistemas «filosóíicos» que pululan después de Kant para ver 
que la inteligencia humana no se da por vencida en su anhelo 
incoercible de buscar un camino de acceso'a lo absoluto. No 
importan las discrepancias sobre la diversidad de métodos 
elegidos para elevarse a lo transcendente o para lograr esa 
visión generalísima còsmica o supercósmica de la realidad, en 
la cual se hace consistir la «Filosofia». Unos filósofos seran 
partidarios del racionalismo, otros del idealismo, otros del 
irracionalismo, del sentimentalismo, del fideísmo; otros adop¬ 
taran una actitud escèptica o agnóstica de fracaso, de des- 
engano o de impotència. Lo cierto es que, llàmese como se 
llame la ciència que trata de abordarlo, el viejo, o por mejor 
decir, el eterno problema de la realidad transcendente sigue 
en pie, como un inquietante signo de interrogación abierto 
ante la inteligencia del hombre. 

Tenemos, pues, que la palabra «Filosofia» ha recibido a lo 
largo de la Historia los sentidos màs diversos, oscilando entre 
abarcar como sinónima de «Ciència» toda la realidad con sus 
diversas partes (Filosofia griega) hasta ser considerada, con 
màs o menos autonomia, como un auxiliar humano de la 
ciència sagrada (Edad Media), para volver en los tiempos 
modernos a intentar llenar el enorme hueco originado por el 
desplazamiento de la Teologia medieval, cuajando en su con- 
traposición a las «ciencias». Es lo que intentamos expresar 
en el siguiente cuadro sinóptico: 














20 hnroihhiiòu 

3. Noción realista.—A primera vista parece que la noción 
de Filosofia debía ser de una claridad meridiana. Nadie puede 
dudar de su existència, pues hace veinticinco siglos por lo 
menos que està presente en la historia de la cultura. Pero 
también es indudable que en realidad lleva otros tantos sobre 
el tapete de las discusiones, sin que hasta ahora hayan conse- 
guido ponerse de acuerdo sus cultivadores ni en cuanto a su 
noción ni menos todavía en cuanto a su división y a la función 
que corresponde en concreto a cada una de sus partes. 

Y no es, ciertamente, porque no abunden, en sintomàtica 
proliferación, libros, artículos y estudiós en que reiteradamente 
aparece el tema: iQité es Filosofia? Lo malo es que ese inte- 
rrogante se sigue contestando de las maneras mas diversas. 
Seria sumamente difícil extraer un concepto claro de tantas 
opiniones discordantes. Pero quizà contribuirà a esclarecerlo 
un poco el fïjarnos en las nociones de realidad y de ciència, 
tal como hace muchos siglos fueron elaboradas por Aristó- 
teles y Santo Tomàs. 

Un concepto realista del saber se apoya en dos postulados 
fundamentales: Primero, existe una realidad. Segundo, pode- 
mos conocerla. La ciència es el resultado, la victorià en la gran 
batalla que mantiene la inteligencia humana para la conquista 
de la verdad, que es lo mismo que decir del conocimiento y 
el dominio de la realidad. En esa magna batalla, que durarà 
tanto como la existència de la Humanidad sobre la tierra, los 
objetivos son tan numerosos y variados como la infinita diver- 
sidad de los seres. 

Toda la realidad es objeto de conocimiento y, por lo tanto, 
de ciència. La ciència aspira a obtener un conocimiento de las 
cosas cuya amplitud y variedad corresponda exactamente a la 
de la misma realidad, aunque no todos los objetos reales puedan 
llegar a ser conocidos de la misma manera y con el mismo grado 
de certeza. 

En la ciència lo que manda, ante todo, es la realidad, que 
es lo que toda ciència que se precie de tal debe aspirar a conocer. 
La ciència no tiene que elaborar sus objetos, como pretende el 
idealismo, porque todos ellos estan ahí, presentes y reales fuera 
de nuestra inteligencia, desde que Dios los creó. Los objetos 
de la ciència son ni màs ni menos que todos los seres de la 
realidad. Lo que necesita la inteligencia humana es elaborar los 
conceptos representativos de esos seres, los cuales podràn ser 
directos, positivos, fijos, estables y universales de aquellos seres 
que caen dentro del àmbito propio de nuestro entendimiento, 
como son todas las entidades móviles y contingentes del mundo 
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físico; e indirectos y anaiógicos, es decir, fuudamentalmente 
negativos, de las realidades trascendentes, que, como Dios, ex- 
ceden la capacidad de nuestra aprehensión directa 

Pero nuestra ciència no termina en el concepto, sino en la 
realidad. El concepto no es un término, sino un medio quo 
o in quo conocemos la realidad. En el idealismo, el proceso 
parte del concepto para llegar a los seres. En el realismo parti- 
mos de los seres para llegar a sus conceptos. 

a) Pluralidad y jerarquia de los seres .—No hay un solo Ser, 
como pretendía Parménides. El Ser único, inmóvií e indiferen- 
ciado, no es mas que un concepto, una pura abstracción. No 
existe un Ser único, sino muchos seres, múltiples, diversos, 
particulares, los cuaies se distinguen entre sí por razón de sus 
formas, las cuaies son el elemento propio y distintivo que deter¬ 
mina sus esencias, y que coloca a cada uno en el grado que le 
corresponde en la escala jeràrquica de la realidad 25 „ 

Tanto Aristóteles como Santo Tomàs tienen un profundo 
sentido de la pluralidad y diversidad de los seres, pero también 
de la ordenación jeràrquica en que se van sucediendo en pro- 
gresión ascendente por razón de la perfección de sus formas. 
En el grado màs íníimo de ser, la matèria prima, pura potencia 
en el orden físico y mínima expresión de la realidad. Y en la 
cumbre de todos los seres, la realidad suprema y perfectísima 
de Dios, ser trascendente que, a diferencia de todos los anterio- 
res, cae fuera del alcance directo de nuestros medios cognos- 
citivos, tanto sensitivos como intelectuales. Y entre ambos ex- 
tremos, el maravilloso despliegue de la infinita variedad de los 
seres del mundo físico—materiales, vivientes, vegetativos, sen¬ 
sitivos, racionales, espirituales—, mezcla de acto y potencia, de 
matèria y forma, de perfección e imperfección, de permanència 

25 «In actibus autem formarum, gradus quidam inveniuntur. Nam ma¬ 
tèria prima est in potentia primum ad formam elementi; sub forma elementi 
existens, est in potentia ad formam mixti, propter quod elementa sunt 
matèria mixti; sub forma autem mixti considerata, est in potentia ad animam 
vegetabilem; nam talis corporis anima actus est. Itemque anima vegetabilis 
est in potentia ad sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam... Ultimus 
igitur generationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit ma¬ 
tèria sicut in ultimam formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta, 
haec vero propter viventia, in quibus plantae sunt propter animalia, anima- 
Iia propter hominem; homo enim est finis totius generationis» (CG III 22). 
Es fàcil prolongar esta escala, completandola con las almas separadas, los 
àngeles y Dios, Ser supremo y trascendente (cf. In Ethic I lect.i n.1-2; 
CG III 97). 

«Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae esse videntur: 
sicut mixta perfectiora sunt elementis, et plantae corporibus mineralïbus, et 
animalia plantis, et homines aliis animalibus; et in singulis horum una species 
perfectior aliis invenitur» (ST I 47,2). 
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y movilidad 26 . Hay también realidades matcmàticas, psicoló- 
gicas, morales, estéticas, sociales, pol-íticas, etc., que constituyen 
otros tantos objetos de ciència. Podemos representar la escala 
de los seres de la siguiente manera: 


A) Simple. Acto puro. Forma pura. .. Dios. 

B) Compuestos de acto y potencia, de esencia y exis¬ 

tència : 

x) Subsistentes (formas separadas de la matèria).. Almas separadas. 

2) No subsistentes (formas unidas a la matèria): 

Entes móviles: 

a) Vivientes: 

r) Racionales (forma espiritual). Hombres. 

2) No racionales (forma inmaterial): 

®) Sensitivos . Animales. 

P) No sensitivos. Vegetales. 

b) No vivientes (formas materiales). Minerales. 


La perfección ascendente de sus formas es lo que determina 
el grado que cada sustancia ocupa en la escala de los seres. De 
aquí que las ciencias, que tratan de averiguar las esencias de las 
cosas, deban fijarse, sobre todo, en su elemento distintivo, for¬ 
mal, que es lo que define su grado de perfección en la escala 
de los seres. 

b) Partes de la ciència .—La ciència es una entidad real, 
pero no natural, en el sentido de que se encuentre ya hecho, 
existente como tal en la naturaleza, sino artificial, que es nece- 
sario elaborar por el esfuerzo de la inteligencia humana. No 
existen la Ciència ni la Filosofia en sí mismas, concebidas a 
la manera platònica, como si fuesen entidades subsistentes. 
Solamente existen como accidentes, como hàbitos intelectuales 
adquiridos, que se sustentan en las inteligencias individuales, 
que les sirven de sujeto. La Ciència no es una entidad sus- 
tancial, sino accidental, un modo de conocimiento, un habito 
intelectual adquirido y elaborado artificialmente por el es¬ 
fuerzo de la inteligencia humana. Es una entidad accidental 
que pertenece al predicamento de cualidad, y, en concreto, a 
la especie de cualidad llamada hàbitos. 

Pues bien, siendo la ciència un habito, o si se quiere una 
virtud intelectual, el criterio para su división debe ser idéntico 

26 <-Sicut Philosophus dicit in septimo de Historiïs animalium, natura 
ex inanimatis ad animata procedit paulatim, ita quod genus inanimatorum 
prius invenitur quam genus plantarum... Et similiter a plantis ad animalxa 
quodam continuo ordine progreditur: quia quaedam animalia immobilia, 
quae scilicet terrae adhaerent, parum videntur a planti differre, Ita etiam 
et in progressu ab animalibus ad hominem, quaedam inveniuntur in quibus 
aliqua similitudo rationis apparet» (In De mem. et rem. lect.i 0.298). 
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al que se utiliza para distinguir los hàbitos y las virtudes, los 
cuales se diversifican por razón de sus objetos formales. «Hav 
tantas clases de Filosofia como de sustancias», dice Aristóteles 27 . 
Y Santo Tomàs expresa lo mismo, diciendo: «Scientiae secan- 
tur quemadmodum et res, nam omnes habitus distinguuntur 
per obiecta, ex quibus species habent» 28 . Es una actitud realista 
ante el problema de la ciència, la cual debe elaborarse siempre 
en estrecho contacto con la realidad que trata de conocer y 
dominar. 

En un concepto realista de la ciència, el orden del saber 
debe corresponder y ajustarse lo mas perfectamente posible al 
orden de los seres, tal como existen en la realidad. Es absolu- 
tamente ilegítima la pretensión que Kant expresa en su famoso 
«giro copernicano». No se rigen los objetos por el entendimiento, 
sino que es el entendimiento el que tiene que regirse por la 
naturaleza de los objetos. Y así las partes de la ciència deben 
articularse en una correspondència lo màs exacta posible a los 
distintos modos de seres, tal como son y existen en la realidad. 

Pues bien, el concepto de una realidad, compuesta por una 
multitud de seres muy distintos entre sí, que se escalonan en 
orden de perfección por razón de sus esencias y de sus formas 
determinantes y distintivas, es en Aristóteles y en Santo Tomàs 
el fundamento de su concepto de la ciència y de una ordenación 
realista de los grados del saber 29 . 

El campo de la ciència es tan amplio y variado como el del 
ser. Dios, el mundo y ei hombre es el grandioso abanico de 
temas variadísimos desplegados ante la curiosidad insaciable de 
la inteligencia humana, y que nunca conseguiràn agotar los 
esfuerzos acumulados de los sabios hasta el íin de los siglos. 
A cada uno de esos campos vastísimos de la realidad, en cada 
uno de los cuales pueden subdistinguirse a su vez otros múlti¬ 
ples aspectos, responden en el esquema aristotélico otros tantos 

27 Met. IV 1,100433; De Anima III 8,43^24. 

28 ln De Gen. et Corr. I proemio. «Hic ostendit partes philosophiae... et 
dicit quod tot suat partes philosophiae, quot sunt partes substantiae>> (In 
Met. IV 2 n.563). «Unde et secundum diversa rerum genera diversae partes 
philosophiae inveniuntur» (CG II 2). «Cum autem distinguuntur scientiae 
ut sunt habitus quidam, oportet quod penes obiecta distinguantur, id est, 
penes res, de quibus sunt scientiae; et sic distinguuntur hic et in VI Meta- 
physicorum tres partes philosophiae speculativae» (ln Boeth. de Trin. 

q-s a.1,1). 

29 El concepto jeràrquico y ascendente de los seres y de las ciencias 
se refleja en la distribución que hace Santo Tomàs de los tratados del corpus 
aristotelicum (cf. In Physic. I 1 n.5; In De Caelo et mundo I proem.; In De 
sensu et sensato I 1 n. 1-6). 
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objetos que especifican y distinguen otras tantas ciencias di- 
fe rentes. 

Pues bien, dada la variedad de las realidades sobre que versa, 
la ciència no puede ser un saber unitario ni homogéneo. No 
hay una sola ciència, un solo habito intelectual unitario, sino 
muchas ciencias, o, por lo menos, muchas y muy diversas par- 
tes de la ciència, en conformidad con las múltiples modalidades 
que reviste la riquísima variedad de los seres, los cuales tienen 
naturalezas, propiedades y caracteres sumamente distintos. Por 
esto carece de fundamento la pretensión del racionalismo car- 
tesiano, que afirmaba la unidad de la ciència por razón de la 
unidad de nuestra inteligencia. Descartes abrigó la ilusión de 
lograr la triple unidad de ciència, de método y de certeza, 
pretendiendo conseguir en todas las materias científicas el mis- 
mo grado de exactitud que en las matemàticas 30 . Ciertamente 
que nuestro instrumento racional es uno solo. Pero la diversidad 
de los objetos sobre que versa requiere una aplicación distinta, 
acomodada en cada caso a su naturaleza peculiar, y hemos de 
contentarnos con los resultados posibles en cada campo. 

Así, pues, de la diversidad real de los objetos (objeto ma¬ 
terial) y del distinto modo de considerarlos (objeto formal) se 
origina la distinción en nuestra inteligencia de tantos hàbitos 
mentales (ciencias) cuantos son los objetos a que se aplica y las 
distintas formalidades que en ellos considera. Pero teniendo 
siempre en cuenta que en la distinción de las ciencias prevalece 
la consideración formal sobre el objeto material, el cual puede 
ser considerado bajo distintos aspectos y dar origen a distintas 
clases de ciencias. «Diversa ratio congnoscibilis diversitatem 
scientiarum inducit. Eamdem enim, conclusionem demonstrat 
astrologus et naturalis, puta quod terra est rotunda: sed astro- 
logus per medium mathematicum, idest a matèria abstractum; 
naturalis autem per medium circa materiam consideratum» 31 . 

Por ejemplo, el ente móvil puede ser considerado, en cuanto 
ser, por la Filosofia primera; en cuanto móvil, por la Física; 
en cuanto vivo, por la Biologia. El hombre, en cuanto ser, por 

30 «Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines 
sont la Métaphysique, le tronc est la Physique, et les branches qui sortent 
de ce tronc sont toutes les autres Sciences, qui se réduissent à trois princi- 
pales, à savoir, la Médicine, la Mécanique et la Morale» (Descartes, AT 
IX 2,14). 

Descartes no conoce todavía la distinción entre «ciencias» y «filosofia». 
Para él la segunda es el «conocimiento perfecto de todas las cosas que el 
hombre puede saber, tanto para la conducta de su vida como para la con- 
servación de su salud y la invención de las artes». 

Santo Tom As, ST I 1,1c. 
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la Filosofia primera; en cuanto material, por la Física y la Quí¬ 
mica; en cuanto vivo, por la Biologia y la Psicologia; en cuanto 
ciudadano, por la Política; en cuanto libre y responsable de sus 
acciones, por la Moral y el Derecho, etc. Los conceptos men- 
tales pueden ser considerados, en cuanto seres, por la Filosofia 
primera; en cuanto productos vitales de la inteligencia humana, 
por la Psicologia; en cuanto a su orden en juicios y raciocinios, 
por la Lògica; y en cuanto a su verdad o falsedad como signos 
representativos de la realidad, por la Crítica, etc. 

De esta manera resulta posible una articulación paralela de 
la realidad y de la ciència en una escala jeràrquica que comienza 
desde los seres màs imperfectos del mundo material y va ascen- 
diendo hasta rematar en la cúspide de la realidad trascendente 
de Dios, sobre el cual versa la Teologia, que es la ciència supre¬ 
ma por razón de la suma dignidad de su objeto. 

Dejamos para sus propios lugares las innumerables varian- 
tes acerca de las divisiones del saber. Solamente aludiremos al 
concepto que inicia Descartes con su teoria de las ideas claras 
y distintas como criterio y fundamento de la ciència. La dis- 
tinción de estas ideas en tres clases da origen a las tres partes 
de la filosofia cartesiana: Psicologia (idea del yo pensante), Teo¬ 
logia (idea de lo perfecto e infinito), Física (idea de la extensión). 
Esta división es recogida por Wolff, que la incluye en su parti- 
ción de la «Metafísica» especial, distribuyéndola en tres ciencias: 
Cosmologia, Psicologia y Teodicea, división que ha sido aceptada 
como legítima incluso por algunos escolàsticos. 

Kant abordó el problema de la ciència tal como lo encontró 
planteado en las dos corrientes de pensamiento predominantes 
en su tiempo, el racionalismo cartesiano-wolffiano (dogmatis- 
mo) y el empirismo inglés. Pero Kant ignoraba la solución esco¬ 
làstica y tampoco conocía a fondo la filosofia griega. Su actitud 
hay que definiria en función de los elementos inmediatos de la 
filosofia de su tiempo, tal como los encuentra en Wolff, Newton 
y Hume. En este supuesto es como hay que entender la posición 
de Kant en su Critica de la Razón Pura, para apreciar su sentido, 
su alcance y su valor. Representamos la división kantiana en el 
siguiente esquema: 
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Facultades cognoscitivas : 


Ciencias: 


Sensibilidad (Estètica transcendental) = Matemdticas. 


Geometria (for¬ 
ma «a priorio 
de espacio). 

Aritmètica (for¬ 
ma «a priori-) 
de tiempo). 


Entendimiento (Analíticatranscendental )=Física (formas <-a priori*: cate- 
gorías esquematizadas). 


ÍTeodicea. 

3. 0 Razón (Dialèctica transcendental) = Metafísica ... . ■< Cosmologia. 
(formas «a priori*: categorlas LPsico/ogía. 

puras). 


Como se ve, Kant hace una mescolanza entre la división 
escolàstica de la Filosofia y la de la «Metafísica», tal como la 
encuentra en Wolff. Conserva los dos primeros pianos de la 
división tradicional, aunque invirtiendo el orden. En el primero 
coloca las Matemdticas (sensibilidad), y en el segundo la Física 
(entendimiento) entendida a la manera newtoniana, que para 
él constituía el ideal supremo de ciència. Pero en el tercero, 
correspondiente a la razón, sitúa lo que él llama Metafísica, 
asignàndole las tres partes de la división wolffiana: Cosmologia, 
Psicologia y Teodicea. Separa la Física de la Cosmologia. 

No es éste el momento de poner de relieve los fallos funda- 
mentales del concepto kantiano de la ciència. Nos limitamos 
a reconocer el mérito de su crítica de la falsa posición cartesiana, 
haciendo ver la imposibilidad de construir una ciència realista 
partiendo de conceptos mentales a priori. Esa crítica fue inter¬ 
pretada como una demolición completa del edificio «metafísico», 
y dio origen a la orientación positivista, en que solamente se 
admite como ciència aquello que esté apoyado en la experiencia 
sensible. Es la actitud que prevaleció en el siglo pasado, acep- 
tando únicamente como ciencias las experimentales y las raa- 
temàticas, o sea los dos ordenes admitidos como científicos por 
Kant, y relegando a la categoria de seudociencia todo lo que el 
mismo Kant involucra bajo la denominación, absolutamente 
inadecuada, de «Metafísica», palabra que, sin embargo, ha sido 
revalorizada por la filosofia poskantiana, empleàndola pròdiga- 
mente, con la màs abigarrada variedad de sentidos. 

4. La «Filosofia»- y las «Ciencias».—Los antiguos plan- 
teaban la pregunta: gQué es Filosofia?, entendiendo por ella, 
sin màs, el problema de la ciència, o sea el modo como se lo- 
gra un saber cierto, fijo, estable, necesario y universal, con- 
trapuesto al saber vulgar, variable, màs o menos ligado a las 
modalidades y vaivenes de la percepción sensitiva. Era una 




Noción de Filosofia 

exposición sencilla, natural y legítima. Para ios antiguos, oou>ía y 
<piÀoaoqna eran una misma cosa, con distintos nombres, que no 
se diferenciaban màs que en anadir al primero el prefijo ©íÀoç, 
bien con un sentido de modèstia, como en Pitàgoras y Platón, 
o con un leve matiz escéptico de socarrona ironia, como en 
Sócrates. 

El problema de la ciència es un problema real y verciade- 
ro, que se plantea por el hecho de la existència de esa modali- 
dad de nuestro conocimiento intelectual por medio de con- 
ceptos abstractos, universales, fijos y necesarios, en contrapo- 
sición con la movilidad y la contingència de los seres del 
mundo físico y de nuestras percepciones sensibles mmediatas. 

M. Jourdain quedó admirado cuando se enteró de que ha- 
blaba en prosa sin darse cuenta. Algo de eso nos pasa a todos 
cuando nos percatamos de que pensamos y hablamos necesa- 
riamente con conceptos y palabras abstractas y universales. 
Basta abrir cualquier diccionario para encontrar un catalogo 
alfabético de palabras, las cuales no son otra cosa que signos 
universales de conceptos universales—mesa, casa, hombre, na- 
cer, andar, dormir, etc.—. Queramos o no, consciente o in- 
conscientemente, pensamos y hablamos siempre en abstracto 
y en universal. 

Así perduro largos siglos el concepto de «Filosofia» como 
idéntico al de «Ciència», con la única diferencia de que en el 
cristianismo a esa ciència puramente natural y racional se su- 
perpone la Teologia, en cuya constitución entra un elemento 
sobrenatural, que es la revelación y la fe. 

Ni los griegos, ni los latinos, ni los musulmanes, ni los 
escolàsticos medievales conocieron semejante distinción entre 
«Ciencias» y «Filosofia», como si se tratara de dos ordenes dis¬ 
tintos del saber. 

Todavía en el siglo xvii, incluso fuera de la escolàstica, 
subsiste el concepto de la unidad de Ciència y Filosofia. Des¬ 
cartes identifica ambas cosas cuando compara la Filosofia a 
un àrbol cuyàs raíces son la Metafísica; el tronco, la Física, 
y las ramas, las restantes ciencias particulares. Newton titula 
su libro Philosophiae naturalis principia mathematicae. Y los 
textos escolàsticos de los siglos xvii y xvm, por ejemplo, los 
de Goudin, Mailhat, Anagni, Roselli, Guevara, Froilàn Díaz, 
Briz, etc., se atienen al esquema tradicional, incluyendo el es¬ 
tudio de la Física y de las Matemàticas dentro del cuadro ge¬ 
neral de la Filosofia. 

Pero, por una parte, el descuido de los escolàsticos en se¬ 
guir el desarrollo de las ciencias modernas, y por otra el des- 
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interès de sus adversarios hacia otras ramas màs especulativas 
que las que ellos cultivaban, y en ambos casos la ignorància 
recíproca de los campos científicos fuera de la pròpia especia- 
lidad, han tenido por resultado un hecho que habría llenado 
de asombro a Aristóteles, San Alberto Magno y Santo Tomàs. 
Es la disociación de ramas de la ciència que hasta entonces 
habían constituido un todo unitario, las cuales se desdoblan 
en dos aspectos distintos: uno racional o «filosófico», y otro 
experimental o «científico». Con esto se inicia la ficticia sepa- 
ración entre «Ciencias» y «Filosofia», como si se tratara de dos 
ordenes completamente distintos del saber. Quedan así cons- 
tituidas dos Físicas: una «filosòfica» (Cosmologia) y otra «cien¬ 
tífica» o experimental; y dos Psicologías: una especulativa o 
«filosòfica» y otra experimental o «científica». Lo mismo pudo 
haber sucedido con la Astronomia, a no ser porque las teorías 
de Copérnico dieron el golpe de gracia a los antiguos Concep- 
tos del Universo 32 . 

Esa contraposición ha cuajado en los programas oficiales 
de ensenanza. En nuestras Universidades hay Facultades de 
Ciencias y Facultades de Filosofia. Y los alumnos que acuden 
a cada una de ellas estan convencidos de que cursan materias 
específicamente distintas de las de la otra. 

Pero lo màs extrano es que quienes màs han contribuido 
a consolidar ese desdoblamiento o esa disgregación que tan 
poco les favorece, pues fue inventada contra ellos, y que ade- 
màs carece de todo fundamento en los principios y en la tra- 
dición aristotélico-tomista, han sido los mismos escolàsticos, 
los cuales en sus textos de Filosofia se esfuerzan por buscar 
criterios para justificar la distinción entre esos dos pretendi- 
dos ordenes del saber, el «científico» y el «filosófico». 

Si esto han hecho los escolàsticos por su parte, nada tiene 
de extrano que los «científicos» hayan hecho otro tanto por la 
suya, llegando a considerar como dos campos completamente 
distintos, de un lado las ciencias experimentales y exactas, que 

32 El P. Antonio Goudin dice en la introducción a s.u curso de Filoso¬ 
fia: «Nec praetermittam ea vel inventa vel experimenta quibus solentes viri 
nostris temporibus physicam exornaverunt, easque quaestiones quae nunc 
inter recentiores vigent» (Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque D. Tho- 
mae dogmata [Orvieto 1859] p.i). 

Sobre las relaciones entre la Filosofia y las ciencias cf. Fernàndez 
Alonso, A., O. P., Scientiae et Philosophia secundum S. Albertum Magnum: 
Angelicum 13 (1936) 24-59; El concepto antiguo y tradicional de Filosofia: 
«Cartesio», Riv. Fil. Neosc. (Milàn 1937) 353 - 374 ! Naturaleza y unidad de 
la ciència humana en la Filosofia moderna y en el tomismo : Ciència Tomista 
(1938) 327SS; G. Fraile, O, P., La forma en los seres no vivientes y vivien- 
tes: II Semana de Filosofia (Madrid 1957) 77-116. 
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para ellos constituyen las únicas verciaderas ciencias, en cl scn 
tido estricto de la palabra, y de otro una cosa rara, abstracta, 
nebulosa, que es la «Filosofia»; y por encima de ambas otra 
cosa màs nebulosa todavía, que es la «Metafísica». De esta 
manera, desde hace dos siglos, las «Ciencias» y la «Filosofia» 
aparecen cada vez màs distanciadas, como si fuesen dos orde¬ 
nes completamente distintos del saber, en contra de la tradi- 
ción y, lo que es peor, en contra de la realidad. 

Algunos autores presentan este problema como si se tra- 
tara de un proceso de separación de las ciencias particulares 
como partes que se disgregan de un todo, el cual seria la Fi¬ 
losofia. La Filosofia vendria a ser algo así como una metròpoli 
de la cual se van emancipando las colonias, o como la casa del 
padre de familia después que se van casando los hijos, o como 
un nido del cual se han escapado los pàjaros. El resultado es 
un desdoblamiento, en que por una parte queda la «Filosofia», 
con sus fronteras cada vez màs menguadas y desmanteladas, 
y por otra las «Ciencias», cada una de las cuales se desarrolla 
con existència autònoma. ïQué le queda todavía a la «Filoso¬ 
fia» después de ese proceso de emancipación de las «Ciencias»? 
Apenas las Ciencias generales (Filosofia primera, Lògica) y 
algunas particulares, como la Teologia, la Gnoseología y la 
Moral, en espera de que también a éstas les llegue la hora de 
la separación 33 . 

Pero este proceso ficticio, aunque tenga alguna apariencia 
de corresponder a la realidad, en el fondo no hace màs que 
reflejar la confusión originada por el dualismo de denomina- 
ciones—Ciència y Filosofia—para expresar lo que en realidad 
es una misma cosa. 

Sin embargo, esa contraposición tiene otro fundamento 
aparente, basado en la distinción de un doble orden de reali- 
dades: las pertenecientes al inundo físico, que estan dentro 
del alcance directo de nuestros medios cognos citi vos, y las 
trascendentes, que quedan fuera de la percepción inmediata 
de nuestros sentidos y de nuestra razón. Con esto, como ya 
hemos sugerido, ei problema adquiere una modalidad ontolò¬ 
gica y gnoseológica, reservando màs el nombre de Ciència para 
todo cuanto cae dentro de nuestro conocimiento directo, sen- 

33 «La science-philosophie primitive apparait alors comrae une sorte 
de nébuleuse dont se détachent, telles des planètes, une à une et chacune 
en son temps, les diverses Sciences...» (E. Baudin, Introduction généraíe 
à la philosophie [París 1927] I p.89); García Morente, M.-Zaragüeta, J’., 
Fundamentos de Filosofia (Madrid 1943) p. 15-24. «... La realidad metafí¬ 
sica, o a la teoria del conocimiento, campos específicos de la filosofia» 
(J. Iriarte, S. I.: Pensamiento 17 [1961] p.496). 
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sitivo o racional; y el de Filosofia para todo aquello que re- 
quiere otros procedímientos màs indirectos de acceso, por ra- 
zón de su misma naturaleza trascendente. Fero esta distinción 
no aclara nada el problema, pues solamente consiste en res¬ 
tringir una denominación, de suyo amplia y total, a lo que 
constituye una de las partes de la ciència dentro del esquema 
clàsico (Teologia), dàndole ademàs un sentido cargado de ag- 
nosticismo. 

El origen remoto de esta disociación surge dentro de la 
misma escolàstica (nominalismo). El origen próximo es màs 
reciente, y podemos senalarlo en el hecho mismo del naci- 
miento y desarrollo de las ciencias experimenta les, coinciden- 
te con la decadència de la escolàstica y con la debilitación del 
sentirniento religioso en el Renacimiento. Pero fue Kant el 
primero que dio estado teórico a la cuestión en su Crítica de 
la Razón Pura. 

Kant es el punto central de una encrucijada en la cual 
convergen, por una parte, la línea del racionalismo continen¬ 
tal, que va de Descartes a Wolff, y, por otra, la del empirismo 
inglés, que arranca en Bacon y desemboca en Hume. Y a par¬ 
tir de Kant se separan en movimiento divergente las líneas 
del idealismo y del positivismo, con sus innumerables rami- 
ficaciones hasta nuestros días. 

Kant se propuso superar la antinòmia entre el racionalismo 
cartesiano, que pretendía construir la ciència partiendo de 
unas cuantas ideas universales mediante una serie ordenada 
de deducciones de tipo matemàtico («juicios analíticos»), y el 
particularismo de los empiristas, que se atenían al testimonio 
de los sentidos prescindiendo de todo elemento necesario y 
universal («juicios sintéticos a posteriori») . Como solución pro- 
pone una síntesis, en la cual deben entrar, a la vez, un elemen¬ 
to empírico como «matèria» y otro elemento subjetivo como 
«forma», el cual confiere al primero la necesidad y la univer- 
salidad («a priori»). El resultado son los «juicios sintéticos a 
priori», los cuales, según Kant, constituyen la base de toda 
verdadera ciència. 

En el fondo, el problema que abruma las pàginas de la 
Crítica de la Razón Pura es la misma vieja cuestión que había 
preocupado a Heràclito y Parménides, y había hallado su so¬ 
lución en Sócrates, Aristóteles y Santo Tomàs. Es el problema 
de la validez y necesidad de nuestros conceptos universales, 
base de la ciència. Kant vio perfectamente la insuficiència de 
las dos actitudes contrapuestas, el racionalismo cartesiano y 
el empirismo inglés. Se dio cuenta de la necesidad de una es- 
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trecha colaboración entre los sentidos y d eutenclimiento para 
la constitución de un saber científico, realista, y objclivo, y a 
la vez necesario y universal. Todo nuestro conocimiento viene 
de la experiencia sensible. Los datos empírieos carecen de ne- 
cesidad y universalidad. A su vez, los conceptos puros del en- 
tendimiento (categorías), desligados de la experiencia, carecen 
de contenido, son vacíos. Pero la síntesis kantiana tiene el 
gravísimo defecto de no ser una verdadera síntesis, sino una 
simple yuxtaposición de datos y formas a priori en el «fenó- 
meno», y de fenómenos y categorías en el «objeto», con lo cual, 
por una parte, queda intacta la particularidad de los datos y 
de los fenómenos, y por otra no se da contenido real a la acti- 
vidad intelectiva. Ademàs, su planteo «trascendental» del pro¬ 
blema, fijàndose en las condiciones de posibilidad del conoci¬ 
miento científico («icómo son posibles los juicios sintéticos 
a priori?»), minimiza todavía mas lo que pudiera tener de acer- 
tado el propósito de Kant, derivando hacia una actitud forma¬ 
lista en que el realismo es sustituido por el logicismo. No se 
trata de conocer las cosas tal como son en la realidad, sino 
solamente de analizar el modo de funcionar nuestras faculta¬ 
des cognoscitivas. Con lo cual la Filosofia deja de ser una 
ciència del ser y de la realidad y se convierte en una especie 
de Ciència de la ciència; es decir, queda relegada a un aspecto 
de la lògica, al cual se da el nombre de Crítica. De hecho a 
esto quedó reducida la labor de Kant, mucho màs demoledora 
que constructiva, pues la segunda fase nunca llegó a realizarla, 
a no ser que haya que considerar como un conato, desde lue- 
go insuficiente, los desordenados apuntes del Opus posthumum . 

La actitud kantiana tiene un valor circunstancial. Kant se 
mueve en un horizonte muy estrecho. Hay que entenderla 
referida a la ficticia antítesis provocada por el racionalismo 
cartesiano y el empirismo inglés. Pero Kant no logra ni una 
conciliación, ni menos una superación, pues esa antítesis se 
repite, agravada, en el idealismo y el positivismo. El idealis- 
mo (Fichte, Schelling, Hegel) no se resigna a renunciar a la 
«Metafísica» ni al conocimiento de la «cosa en sí», y trata de 
desentranar el «Absoluto» por medio de procedimientos pu- 
ramente racionales. El positivismo, como reacción, relega el 
«Absoluto» a la región de lo incognoscible y lo asigna como 
objeto a la «Metafísica», ateniéndose tan sólo al campo de los 
hechos particulares y de lo experimentable, al cual delimita 
el àmbito del único saber que considera cierto, verdadero y 
científico. Y entre la «Ciència» y la «Metafísica» coloca la «Fi¬ 
losofia», la cual, según los positivistas, carece de objeto propio 
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y solamente tiene por misión unificar y coordinar entre sí las 
ciencias particulares. 

Así, pues, según Augusto Comte, a la «Filosofia» le corres- 
ponde unificar el saber, refiexionando sobre las ciencias parti¬ 
culares, determinando su orden y su conexión 34 . Según 
H. Spencer, «la especie màs humilde de conocimiento es el 
saber no unificado; la Ciència es el saber parcialmente uni- 
ficado; y la Filosofia, el saber completamente unificado» 35 . 
Para Guillermo Wundt, la «Metafísica» y la «Filosofia» son 
las ciencias de los principios generales, y de ellas los toman 
las ciencias formales (Matemàticas) y las reales, que a su vez 
se dividen en ciencias de la naturaleza y ciencias del espuitu. 
Cosa semejante dirà G. Dilthey bajo la influencia de Hegel. 
Lewes asigna como misión de la Filosofia la ordenación y sis- 
tematización de los conceptos suministrados por las ciencias. 
Algo parecido sostiene Haeckel, para quien la Filosofia es la 
interpretación teòrica de los fenómenos empíricos y el supre- 
mo conocimiento del encadenamiento causal de todos los fe¬ 
nómenos 36 . Según Ad. Franck, «la Metafísica es a la Filosofia 
lo que la Filosofia es a las demàs ciencias, es decir, el fin y el 
centro de todas sus investigaciones, el tronco que mantiene 
y hace vivir todas sus ramas» 37 . Bertrand Russell considera la 
Filosofia como una especie de tierra de nadie, situada entre 
la Ciència y la Religión. Lo cierto pertenece a la Ciència; lo 
problemàtico, a la Filosofia. A la Religión le pertenece lo que 
no es evidente y se acepta por la fe; a la Ciència, lo que es evi- 
dente y se conoce por la razón; a la Filosofia, lo que no es ni 
evidente ni no evidente, y que no es de fe ni de razón 38 . 

34 Cours de Philosophie positive I (1864) p.6o. 

35 Primeros principios § 37 p.117. 

36 Les enigmes de l’Univers (tr. Camille Bos) (París 1903) p.20-21. 

37 Dictionnaire philosophique col. 1315b. 

38 «La Filosofia... es algo que se encuentra entre la Teologia y la cièn¬ 
cia... Pero entre la Teologia y la ciència hay una tierra de nadie, expuesta 
a los ataques de ambos campos; esa tierra de nadie es la Filosofia» (B. Rus¬ 
sell, Historia de la Filosofia occidental [Buenos Aires 1947] I pus). «La 
incertidumbre de la Filosofia es, en una gran medida, màs aparente que 
real; los problemas que son susceptibles de una respuesta precisa se han 
colocado en las ciencias, mientras que sólo los que no la consienten actual- 
mente quedan formando el residuo que denominamos Filosofia» (Id., Los 
problemas de la Filosofia [tr. J. Xirau, Barcelona, Labor) p.180). 

«En el fondo, el tendencioso concepto del filósofo inglés no esta muy 
lejos del que expresaba Renàn en su libro sobre Averroes y el averroísmo: 
«La filosofia y la poesia parten en el fondo del mismo principio: la filosofia 
no es màs que un género de poesia como otro cualquiera, y los países poéti- 
cos son los países filosóficos» (tr. E. Gonzàlez Blanco [Valencia-Ma- 
drid, s. f.], II p.234). 
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Creemos innecesario seguir acumulando uoeioiies de ia Fi¬ 
losofia, en que tan pròdiga es la Historia, y que dejainos para 
exponerlas en sus lugares correspondientes. Mas, a pesar de 
la aceptación casi unànime que hallamos en nuestro lienrpo 
de la distinción entre Ciència y Filosofia, y que repercute des- 
favorablemente sobre la segunda, dejàndola relegada a un pla¬ 
no abstracto, indefinido, sin objeto propio y sin màs misión 
que la de elaborar teorías generales carentes de valor «cientí- 
fico», por nuestra parte nos resistimos a admitirla, por consi¬ 
deraria innecesaria, injustificada y carente de fundamento en 
la historia y en la realidad. Por lo demàs, la misma fuerza de 
los hechos està volviendo a acercar y unir lo que nunca debió 
haberse separado. Los escolàsticos anaden en sus programas 
el estudio de cuestiones «científicas» «conexas» con la Cosmo¬ 
logia y la Psicologia. Y a su vez los científicos, como Duhem, 
Eddington, Mach, Heisenberg, Ostwald, Poincaré, Schròdin- 
ger, Bachelard, Whitehead, Julio Palacios, Rey Pastor, etc., 
sienten agudamente la insuficiència del puro empirismo y tien- 
den hacia principios y consideraciones de caràcter màs uni¬ 
versal, que sirvan de fundamento a los hechos atestiguados 
por la pura experiencia. 

Criterios de distinción. —Pues bien, desde el momento 
en que se da por buena la distinción, o lo que es peor, la con- 
traposición entre «Ciencias» y «Filosofia», surge a granel una 
serie de problemas que difícilmente admiten contestación sa¬ 
tisfactòria. (iCuàl es ei criterio o la modalidad específica para 
distinguir el saber «filosófico» del «científico»? <J«Cómo se dis- 
tribuyen las ramas del saber, o qué partes hay que adjudicar, 
respectivamente, al dominio de las «Ciencias», y cuàles al de 
la «Filosofia»? iQué campo le queda a la «Filosofia» fuera del 
que las «Ciencias» acotan para sí? Ciencias y «Filosofia», ison 
dos saberes sucesivos, complementari os, escalonados en eleva- 
ción o en profundidad, de suerte que la «Filosofia» vendria a 
ser una continuación, un suplemento o un complemento de 
las «Ciencias»; o a la «Filosofia» le correspondería hacerse car- 
go de los problemas que exceden la capacidad de solución de 
las «Ciencias»? 

A nuestro juicio, quizà un poco radical, en todo esto late 
un seudoproblema, que se origina precisamente de admitir 
esa distinción, la cual creemos innecesaria, y que no se justi¬ 
fica en el orden histórico, ni menos aún en el doctrinal. El 
problema quedaria suprimido con una sencilla operación de 
tijeras, cortàndole a la «Filosofia» ese «filo», tras del cual, no 
sabemos cómo, han conseguido agazaparse toda suerte de va- 
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guedatleH, ambigüedades y oscuridades, que circundan como 
üua selva opaca el genuino concepto de ciència. Ese prefijo 
«filo», anadido a la «sophia», ha servido para circundarla de 
una especie de halo de misterio. Pero en realidad no ha con- 
tribuido màs que a embrollar su noción y a desquiciar el ver- 
dadero sentido del saber científico. Lo mejor es dejar la «Fi¬ 
losofia» reducida a lo que debe ser, es decir, a «sophia» a secas, 
o sea a «ciència» 3 9 . Y no hay que decir que consideramos 
también. como una redundància hablar de «Filosofia de las 
ciencias», con todas las variantes que se dan a esa de nòmina- 
ción. Incluso se habla también de una «Filosofia de la Filo¬ 
sofia». Si se trata de establecer las nociones y los principios 
generalísimos de las ciencias, para eso està la Filosofia primera, 
a la cual corresponde esa labor. Y si se trata de sus principios 
propios, es natural que cada ciència los formule y precise en 
cuanto sea necesario al comienzo de su rama respectiva del 
saber. Lo que suele suceder es que no pocas veces esas «filo- 
sofías» se reducen a vaguedades y generalidades de escaso va¬ 
lor «científico» 40 . 

39 Algunos proponen como criterio de distinción entre «ciencias» y 
«filosofia» el que las primeras tienen un objeto determinado, mientras que 
la segunda carece de él, y necesita conquistarlo. «Esto es lo que radicalmen- 
te escinde a la filosofia de todas las demàs ciencias. Mientras que éstas 
parten de la posesión de su objeto y de lo que tratan es simplemente de es- 
tudiarlo, la filosofia tiene que comenzar por justificar activamente la exis¬ 
tència de su objeto, su posesión es el termino y no el supuesto de su estudio, 
y no puede mantenerse sino reivindicando constantemente su existència» 
(X. Zubiri, prólogo a la Historia de la Filosofia de J. Marías, p.ió). Es una 
idea que se parece bastante a esta otra de J. Ortega y Gasset: Es filósofo 
«quien precisamente no tiene una filosofia, y por ello su vida consiste en 
afanarse incesantemente en hacérsela, en conquistàrsela personalmente» 
(Una reforma de la filosofia, Madrid 1958). 

40 Es corriente el empleo de expresiones como Filosofia de la naturaleza, 
Filosofia de las ciencias naturales, Filosofia de la religión, Filosofia del derecho, 
Filosofia del lenguaje, Filosofia de la cultura, Filosofia de la educación. Filo¬ 
sofia de la historia, Filosofia del arte, Filosofia de la belleza, Filosofia política, 
Filosofia social. J. Simmel tiene un libro titulado Filosofia de la coqueteria. 
Y en espanol tenemos dos sobre la fiesta nacional: Filosofia del toreo, por 
Abenamar (Santos López Pelegrín) (Madrid 1842), y otro con el mismo 
titulo por B. Torralba de Damas (Madrid, Espasa-Calpe, 2. a ed. 1954). 

Es también corriente la identificación de la «Filosofia» con la «Metafísi¬ 
ca». «La Philosophie ne parait étre essentiellement, et mème... exclusive- 
ment, la Métaphysique» (J. Lachelier, Oeuvres [París 1931] I p.203-205). 
«La «philosophie», dans le language courant, a un sens plus étendu que la 
métaphysique et sans doute à bon droit; mait le coeur de la philosophie, 
ce qui en fait une Science absolument à part, c’est la métaphysique. Les 
autres branches de la philosophie ne son telles qu’à condition de se ratta- 
cher immédiatement et étroitement à la métaphysique» (P. Descoqs, S. 1 ., 
Institutiones Metaphysicae generalis [París 1935] I p.14). La identificación es 
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a) El problematismo. —Los positivistas pusieron de moda 
el contraponer—con un optimismo envidiable—la certcza, la 
exactitud, la claridad y la necesidad de las «Ciencias», a la in- 
certidumbre, la vaguedad, la oscuridad, la ambigüedad y la 
problematicidad de la «Filosofia», o peor aún de la «Metafísi¬ 
ca». Este criterio de la «problematicidad» ha tentadú en nues- 
tros días a escritores como R. Mondolfo, A. Banfi, Hugo Spi- 
rito, F. Orestano, Nikolaï Hartmann, K. Jaspers, J. Ortega 
y Gasset y X. Zubiri 41 . La «Filosofia» vendria a ser una especie 
de programa o de catalogo general de «problemas», mientras 
que la «Ciència» seria el conjunto de las soluciones adquiridas. 
És verdad que los problemas unen, mientras que las respuestas 
separan, sobre todo en determinadas ramas del saber. Es fà¬ 
cil coincidir en la existència de los problemas, y no lo es tanto 
ponerse de acuerdo en su solución 42 . 

Sin embargo, parece mas exacto pensar que los problemas 
y las dificultades estan repartidos equitativamente por todos 

màs patente en el esquema que ofrece el mismo padre, que podrían sus- 
cribir Kant o Wolff, en que aparece por una parte el conocimiento «cientí- 
fico» (ciencias físicas y ciencias matemdticas) , y por otra, el conocimiento 
«filosófico* o «metafísico» (Cosmologia, Psicologia y Teodicea) (ib., p. 13-15. 
26-27). 

41 R. Mondolfo, La filosofia como problematicidad y el historicismo: Phi- 
losophia 9 (1952) 9-24; Problemas y métodos de la investigación en Historia 
de la Filosofia (Tucumàn, Univ. Nac., 1949). Según Mondolfo, los sistemas 
filosóncos son perecederos, mientras que Íos problemas son eternos. Quizà 
seria màs claro decir que lo «eterno» es la realidad que plantea los proble¬ 
mas a la inteligencia humana, que con frecuencia no puede darle màs que 
respuestas insuficientes y perecederas. 

U. Spirito, II problematismo (Mendoza, Univ. Nac. de Cuyo, 1949): Ac- 
tas del I Congr. Nac. de Fil. II p. 1090-1093. 

Según N. Hartmann, los problemas son «las condiciones trascendentales 
de la posibilidad de la historia»), y la Historia de la Filosofia es la historia 
de los problemas filosóficos. «Incluso la historia monogràfica de un solo 
pensador, en el fondo debería partir siempre desde el punto de vista de los 
problemas. Entre la individualidad del pensador y el problema filosófico 
siempre existe esta relación: el pensador no lo puede alterar») (Zur methode 
der Philosophiegeschichte: Kant-Studien 1.15 cuad.4 [1910] p.470.476). 

Màs bien parece que los problemas en sí mismos son el objeto sobre 
que versa el esfuerzo de la Filosofia, mientras que el de la Historia deberàn 
ser las tentativas de los filósofos para resolverlos, y las teorías, opiniones, 
aciertos y errores que a propósito de ellos han tenido lugar. 

42 «El físico, el matemàtico, el lógico advierten que—por primera vez 
en la historia de estas ciencias—en los principios fundamentales de su cons- 
trucción teòrica se abren súbitamente simas insondables de problematismo. 
Esos principios eran la única tierra firme en que su operaciòn intelectual 
se apoyaba, y es precisamente en ellos en los que parecía màs inconmovible, 
no en tal o cual miembro particular de sus organismos teóricos, donde el 
abismo se anuncia») (J. Ortega y Gasset, Apuntes sobre el pensamiento, Ma¬ 
drid 1941). 
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los àmbitos del campo del saber y por cada una de las ramas 
de la ciència o de la «Filosofia». Los problemas y las cuestio- 
nes brotan de la realidad misma de las cosas, y para tratar de 
daries solución es precisamente para lo que se han inventado 
las distintas ciencias. Los problemas que se plantean a la in- 
teligencia son tan variados como la misma realidad, y cada 
ciència tiene tarea bastante con ocuparse de los que le corres- 
ponden. Lo màs justo parece que cada una cargue con su prò¬ 
pia responsabilidad y con su parte alícuota de problematici- 
dad, en vez de adjudicar en bloque a la cuenta de la «Filosofia» 
todo cuanto hay de raro, de oscuro, de embrollado y «proble- 
màtico» en el campo del saber. <[Para qué, pues, reduplicar 
esa labor, que es pròpia de cada ciència en su propio terreno, 
mventando una superciencia, a la que debería corres ponder 
hacer un inventario general o una especie de catastro de los 
problemas? Nosotros, al menos, la creemos completamente 
inútil, o mejor dicho, perjudicial, pues no contribuiria en nada 
a aportar soluciones, sino màs bien a difundir una atmosfera 
de escepticismo y desconfianza en las fuerzas de la razón, al 
poner tan de relieve sus limitaciones y deficiencias. 

Por otra parte, es bien sabido que el campo de las «Cien¬ 
cias» no es ya aquel reino de la claridad, la diafanidad y la 
exactitud que entusiasmaba a Fontenelle, y que ha seguido 
fascinando a tantos seguidores del positivismo, hasta los neo- 
positivistas del Círculo de Viena. En cualquiera de las «cien¬ 
cias» modernas que queramos escoger quedan todavía flotando 
densas nubes de «problematicidad» acerca de la matèria, la 
energia, la electricidad, el àtomo, la vida, el conocimiento, la 
sensación, el pensamiento, el lenguaje, el movimiento, el tiem- 
po, etc. Es muy fàcil formular largas listas de preguntas, que 
nadie podrà decir que son exclusivas de la «Filosofia» ni de la 
«Metafísica», sino que entran de lleno en el campo que se pre- 
tende acotar para las «Ciencias». 

b) La «filosofia» como ciència general .—Otros autores tra- 
tan de justificar la contraposición entre «Ciencias» y «Filoso¬ 
fia)), atribuyendo a las primeras un caràcter de particularidad, 
en cuanto que se ocupan del estudio de las realidades concre- 
tas. Pero, ademàs de ese tipo de conocimiento, habría también 
una especie de supervisión còsmica, universal, de caràcter ge¬ 
neral, la cual seria la «Filosofia» 43 . 

43 Según L. Raeymaeker, el objeto de la «Metafísica» consiste en «l’étu- 
de de la réalité totale, de la réalité considérée dans son ensemble, comme 
un tout» (L’idée inspiratrice de la métaphysique thomiste: Aquinas 3 [1960] 
61-82). Si toda la realidad constituye el objeto de la «Metafísica», ïqué 
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Por nuestra partc no acerlamos a ver la aecesicíad de en 
comendar a una ciència especial esa visión panoràmica de la 
realidad. Ciertamente que el conjunto de los seres constituye 
el Universo. Pero la diíicultad de la misión de las ciencias no 
consiste en llegar a conocer el Ser en general,, que no tiene 
màs realidad que la de un concepto generalísimo, comunísimo 
y abstractísimo, propio de la Filosofia primera, sino que lo 
difícil es llegar a conocer los seres en concreto, empezando por 
el último àtomo de matèria hasta Dios. Este es ei conocimien- 
to que ha de obtenerse por el esfuerzo de cada ciència parti¬ 
cular en el campo especifico que le corresponde. Del conjunto 
de los resultados de todas ellas podrà quizà algún día obte¬ 
nerse esa cosmovisión, o esa contemplación panoràmica de 
todos los seres. Eso seria una visión rica, pletórica, matizada, 
del Universo, con su diversidad encuadrada en una unidad 
de orden y jerarquia. Pero esa visión no tiene nada que ver 
con ciertos conceptos amplísimos, generalísimos, y por lo mis- 
mo sumamente vagos y tremendamente amenazados de su- 
perficialidad y de apriorismo, en que consisten algunos siste- 
mas filosóficos 44 . 

El estudio pormenorizado de los seres en concreto debe 
realizarlo cada ciència en el campo particular que le corres¬ 
ponde, y no puede suplirse por cómodas visiones esquemàti- 
cas de conjunto. Precisamente la diversidad, la heterogeneidad 
y la complejidad de las distintas realidades es lo que dio origen 
a la multiplicación y articulación de las ciencias. Si solamente 
hubiera un Ser, Parménides tendría toda la razón. No haría 

lugar queda para la investigación de las demàs ciencias? iQué ventaja aca- 
rrea echar una tarea tan abrumadora sobre los hombros de una sola ciència? 
Es posible que no contribuya a una mayor eficacia desparramar su atención 
entre tanta diversidad de objetos, e incluso seria conveniente devolver la 
autonomia que tenfan en Aristóteles a las varias ciencias que después de 
Avicena se han cobijado bajo esa rúbrica tan poco expresiva cuyo «objeto» 
todavía hoy se sigue discutiendo. 

44 Según M. de Unamuno, la filosofia consiste en «formarnos una con- 
cepción unitaria y total del mundo, que oriente a la acción y la vida». <<Donde 
acaba la física no acaba el problema; el hombre que hay detràs del cientí- 
fico necesita una verdad integral, y, quiera o no, por la constitución misma 
de su vida, se forma una concepción enteriza del Universo. Vemos aquí 
en clara contraposición dos tipos de verdad: la científica y la filosòfica. 
Aquélla es exacta, pero insuficiente; ésta es suficiente, pero inexacta» (J. Or¬ 
tega y Gasset, ïQué es Filosofia? p.82). Algo parecido dice J. Simmel, 
cuando define al filosofo como «el hombre que posee el órgano adecuado 
para percibir la totalidad del ser y reaccionar ante ella» (Problemas funda- 
mentales de la Filosofia [Madrid, Rev. de Occid., 1946], p.16). «Sapere uma- 
no, riflesso, unitario e sistematico, il cui oggeto, non ristretto ad un deter- 
minato essere, si estenda al essere nella sua massima universalità» (S. Ctjl- 
trera, Storia delia Filosofia p.io). 
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falta màs que una sola ciència para conocerlo. Pero lo que 
existe son los ser es, múltiples e infinitamente distintos y dis¬ 
pares entre sí. Por lo tanto, abandonar el concepto múltiple 
y diverso de las ciencias—sin menoscabo de una cierta unidad 
de orden—por otro concepto en que la diversidad de los seres 
quede como empastada y diluida en unos cuantos conceptos 
generalísimos y abstractísimos, tiene el peligro de un retorno 
inconsciente al concepto prearistotélico, o, màs en concreto, 
parmenidiano, de la realidad y de la ciència. Equivaldria a dar 
por nula la labor secular de la diferenciación y articulación 
de las distintas ramas del saber, penosamente lograda después 
de tantos esfuerzos 45 . 

c) Causas próximas y últimas .—Otros autores presentan a 
la «Filosofia» como ciència de las «ultimidades», contraponién- 
dola a las «Ciencias», las cuales se limitarían a tratar de las 
causas próximas e inmediatas de las cosas. Así tendríamos que 
las «Ciencias» estudiarían las cosas por sus causas próximas o 
inmediatas, mientras que la «Filosofia» seria un saber que se 
remontaba a las últimas causas 46 . 

Màs exacto parece decir que la Filosofia o la Ciència, en 
general, es el estudio de las cosas por sus causas, las cuales pue- 
den ser intrínsecas (material y formal) o extrínsecas (eficiente 
y final), y éstas, a su vez, se dividen en próximas y últimas. 

Si nos atenemos a la división aristotèlica entre ciencias ge¬ 
nerales y particulares, vemos que a una ciència generalísima, 

45 Algunos defienden la función del prefijo filos, en cuanto que expre- 
saría tensión, imperfección, dinamicidad, mientras que la sofía seria la cièn¬ 
cia hecha, lograda, alcanzada, definitiva. Pero también podria decirse que 
todas las ciencias deberían llamarse «filosofia», en cuanto que la investigación, 
sin perder su serenidad, debe estar animada por un fuego interior de pa- 
sión y dinamismo, y en cuanto que todas ellas, sin ninguna excepción, per- 
manecen todavía inacabadas e inconclusas. 

46 «Cognitio certa et evidens rerum per altissimas causas naturali lumine 
comparata» (Wolff). «Scientia rerum omnium, per causas últimas, naturali 
rationis lumine comparata» (Urràburu). «Cognitio systematica, reflexiva, 
naturalis, omnium rerum ex ultimis earum rationibus» (L. de Raeymaeker). 
«Scientia rerum ratione humana cognoscibilium, per causas vel rationes ul¬ 
times, naturali lumine comparata» (Reinstadler). «Scienza che studia le 
ultime e supreme ragioni delle cose» (Borla-Testore). «Philosophica: in- 
quirit enim últimas causas rerum; scientiae humanae non philosophicae in- 
quirunt tantum causas próximas earum» (T. de Diego Díez, S. I., Theologia 
naturalis [1955] p.i). «Ad últimas rerum causas pertingere intendit» (P. Des- 
coqs, S. I.). 

A nuestro parecer, todas estas expresiones, màs que definir la filosofia 
en su aspecto genérico, se refieren a la diferencia específica de una rama 
concreta de la filosofia, que es precisamente la Teologia. Para definir la 
filosofia en general basta con decir que es un conocimiento de las cosas 
por sus causas, sin detallar que sean próximas, inmediatas o últimas. 
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que es la Filosofia primera, le pertenece formular la noción 
de causa. Pero nada màs, porque el estudio de las ; causas en 
concreto entra en el dominio de las ciencias particulares res- 
pectivas. La inmensa mayoría de las ciencias, es decir, todas 
menos dos (Teologia y Moral), solamente se ocupan de las 
causas próximas de los objetos sobre que versa su estudio. 
Son las ciencias físicas, biológicas, antropológicas, sociales, 
políticas, etc. Hay también una ciència especial, o una parte 
de la Filosofia, a la cual le compete el estudio de las últimas 
causas y de las últimas razones, no del ser, sino de los seres. 
Esa ciència es la Teologia, a la cual le corresponde el estudio 
de Dios, que es la primera causa eficiente y la última causa 
final de todos los seres del Universo. Y hay también otra cièn¬ 
cia, que es la Etica, a la cual le incumbe el estudio del último 
fin del hombre. 

Pero ninguna de las demàs partes de la Ciència o de la Fi¬ 
losofia tiene por qué remontarse tan arriba, y son perfectas 
ciencias sin necesidad de llegar a las últimas causas. Les basta 
con estudiar bien las causas inmediatas de los seres que cons- 
tituyen su objeto propio, con lo cual tienen tarea màs que sufi- 
ciente. Y no es necesario decir que, al estudiar esas causas, 
intrínsecas o extrínsecas, lo que busca cada una de esas ciencias 
en su propio dominio es ni màs ni menos que averiguar lo que 
son las cosas, o sea llegar al conocimiento de sus esencias. 

Con lo cual, por una parte nos mantenemos dentro del con- 
cepto tradicional y multisecular de la Filosofia, distribuyendo 
las diversas funciones en cada una de sus partes, y por otra no 
tenemos necesidad de incurrir en el equivoco de tomar el todo 
(Filosofia) por una de sus partes (Teologia), evitando la contra- 
posición de abolengo positivista entre «Ciencias» y «Filosofia», 
que al menos en la escolàstica carece totalmente de razón de ser. 

d) La Filosofia como saber del Absoluto. —Otros autores dis- 
tinguen la «Filosofia» de las «Ciencias», presentando a la primera 
como un saber absoluto o como la ciència del Absoluto 47 . 

En cuanto a lo primero, nuestro saber humano no puede 
aspirar al caràcter de absoluto ni en extensión ni en profundi- 
dad, a no ser de una manera muy relativa, limitada y parcial. 
La enorme riqueza y amplitud de la realidad rebasa por todas 
partes la penúria y la limitación radical de nuestros medios de 
adquirir el conocimiento. Ciertamente que podemos llegar a la 

47 «La métaphysique est, à mes yeux, la Science humaine de l’absolu. 
Elle traduist immédiatement la saisie de notre intelligence par l’absolu, 
saisie qui n'est point un joug subi, mais un principe interne de vie» (Mé- 
langes Maréchal [Bruselas-París 1950] I p.289). 
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cicncia, es decir, a un saber basado en principios lirnics v en 
conceptos universales, con los que, en la medidu de lo posible, 
superamos la movilidad y la contingència de las realidacles 
particulares de nuestro mundo físico. Inc.luso podemos llegar 
en muchos casos a la verdad y a una certeza absoluta en su 
posesión. Pero si bien nuestro entendimiento, funcionando 
con sus propios recursos naturales, se mueve con relativa 
facilidad dentro del àmbito de su objeto propio, es decir, en el 
campo de los se res sensibles; sin embargo, en cuanto trata de 
salir de aquí y aventurarse por las regiones de lo absoluto y de 
lo trascendente, tiene que multiplicar sus esfuerzos, echando 
mano de los recursos màs extremos del conocimiento analógico, 
es decir, un conocimiento fundamentalmente indirecto y nc- 
gativo. 

Y en cuanto a lo segundo, si se propone el Absoluto como 
objeto general de toda la Filosofia, esto equivale a reducirla a lo 
que constituye el objeto propio y especificativo de una rama 
particular de la ciència, que es precisamente la Teologia natu¬ 
ral, a la cual corresponde el estudio de Dios, que es el ser Abso¬ 
luto en el sentido estricto de la palabra. 

En realidad, éste es el sentido en que hav que entender gran 
parte de los sistemas filosóíicos, fuera del aristotélico. Una «Fi¬ 
losofia» que, por el motivo que sea, prescinde del estudio de 
las ciencias físicas, biológicas, matemàticas, etc., y se consagra 
especialmente a investigar el Ser primero y último, o el primer 
principio ontológico de los seres, en realidad asume una tarea 
típicamente teològica, sea cualquiera el nombre que dé a ese 
primer principio: Vida, Matèria, Idea, Voluntad, Ser, Dios, etc. 
Incluso cuando esa Filosofia haga profesión de ateísmo, en rea¬ 
lidad se reduce a una interpretación negativa del ser, que tam- 
bién entra a su manera en el dominio de la Teologia. 

5. Los problemas filosóficos.—Entendida la Filosofia en 
sentido amplio, como idèntica a la Ciència, los problemas con 
que tiene que enfrentarse son tantos y tan variados como la 
misma realidad. Si nuestra inteligencia intuyera directamente 
las esencias de las cosas, la realidad no tendría secretos para 
nosotros. Conocer las cosas equivaldria a entenderlas. Pero 
nuestro conocimiento comienza por los sentidos, y sigue un 
proceso en el cual predomina lo racional sobre lo intuitivo. 
De aquí la dificultad de aprehender las esencias de las cosas. 
Dificultad que se acrecienta cuanto màs elevados son los seres 
por encima de lo que pueden percibir directamente nuestros 
sentidos. 
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Pero la misión de la Filosofia no se limita a pJautcar pro- 
blemas ni a acumular preguntas sobre la realidad de las cosas, 
sino que aspira a daries respuesta valiéndose de todos sus me 
dios de investigación. Pobre y desairado seria su papel si, 
como pretenden algunas tendencias modernas, solamente le 
correspondiera trazar una especie de mapa o programa, ince- 
santemente renovado, de la problemàtica vigente en cada mo- 
mento histórico. La Historia nos dice todo lo contrario. Mu~ 
chos son ciertamente los problemas que todavía quedan por 
resolver. Pero muchos son también los que han sido suficien- 
temente contestados por la inteligencia humana. Gracias a 
Dios, no puede decirse que haya sido estèril el esfuerzo de 
tantos siglos de Filosofia. 

Los problemas filosóficos son tantos cuantas son las pre¬ 
guntas que puede formular nuestra inteligencia frente a la 
realidad. Pero todos pueden reducirse a tres grandes temas, 
correspondientes a los tres grandes sectores de seres: Dios, 
el mundo y el hombre. Esta consideración amplísima se des- 
compone en infinitos problemas particulares, a los que tratan 
de dar respuesta las distintas partes de la Filosofia. Problemas 
ontológicos, que surgen de la consideración del mismo ser. 
Problemas físicos o cosmológicos, que presentan una gama de 
innumerables cuestiones acerca de la naturaleza y propieda- 
des de los seres del mundo material. Problemas biológicos, 
que abarcan las infinit as preguntas que pueden proponerse 
sobre la naturaleza de los seres vivientes en su extraordinària 
variedad. Problemas antropológicos, centrados en torno a las 
múltiples modalidades que presenta la naturaleza y la actividad 
del hombre. Problemas psicológicos, que afrontan la esencia 
y acciones del alma humana. Problemas gnoseológicos, sobre 
la esencia, el funcionamiento y el valor de nuestros medios 
cognoscitivos. Problemas mor ales, sobre la naturaleza de las 
acciones humanas, en orden a conseguir la perfección pròpia 
del hombre. Problemas religiosos, acerca de las relaciones del 
hombre con Dios. Problemas sociales, jurídicos, politicos, esté- 
ticos, matemdticos, etc. Y en un orden trascendente, problemas 
teológicos, que surgen de la necesidad de buscar una explica- 
ción de la existència de un Universo compuesto por seres 
múltiples, mudables y contingentes, remontàndose a la exis¬ 
tència de una Causa suprema, primera y última de todas las 
cosas. 

Podemos también centrar los problemas filosóficos en torno 
a las cuestiones que plantean el ser, el conocer y el obrar. En 
el problema del ser entran los que corresponden a la Filosofia 
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primera, que de todos ios seres reales abstrae el concepto 
comunísimo de ser, considerado en cuanto ser. Los de la 
Teologia, que estudia a Dios, Ser supremo, simplicísimo y 
trascendente, causa y razón última de todos los seres. Y todos 
los de las restantes ciencias particulares, que se esfuerzan por 
dar respuesta a las innumerables cuestiones que plantean la 
naturaleza y las propiedades esenciales y accidentales de las 
cosas. 

El problema del conocer tiene un campo màs limitado, 
reduciéndose al estudio del conocimiento, bien sea considerado 
como acto vital (Psicologia), o en cuanto al recto funciona- 
miento de nuestra razón en la ordenación de los conceptos 
(Lògica), o considerando su valor objetivo y su alcance bajo 
el aspecto de la verdad (Critica). 

En el problema del obrar entran todas las cuestiones per- 
íenecientes a la Etica, que estudia las acciones humanas bajo 
su modalidad de buenas o malas, esto es, en cuanto que con- 
ducen o apartan al hombre de su perfección, mediante la 
consecución de su último fin. Las de la Política, que considera 
al hombre constituido en sociedad, en sus relaciones con sus 
semejantes. Y las de la Religión, que se reduce a la Moral 
como parte de la virtud de la justicia, y que investiga los 
deberes que resultan en el hombre de sus relaciones para con 
Dios. 

No es necesario advertir que estas clasificaciones excesi- 
vamente generales de los problemas filosóficos se desdoblan 
en otros innumerables problemas particulares dentro de cada 
rama de la ciència. Por ejemplo, a la Filosofia primera le co- 
rresponde elaborar el concepto generalísimo de ser en común, 
abstrayéndolo de todos los seres reales particulares, formular 
sus propiedades trascendentales, las nociones del acto y po¬ 
tencia, esencia y existència, sustancia y accidentes, la cataloga- 
ción de los seres en categorías, las nociones de causa y efecto, 
de analogia, los primeros principios del ser y del saber, etc. 
La Teologia tiene que determinar el concepto de Dios, de¬ 
mostrar su existència, estudiar en qué consiste su esencia, sus 
atributos, su causalidad sobre el inundo, etc. Y cosa semejante 
sucede con todas las demàs ramas de la ciència. 

Pero no todos los problemas filosóficos han surgido simul- 
tàneamente ni todos han interesado por igual en todas las 
épocas ni a todos los filósofos. Uno de los caracteres distintivos 
de las épocas filosóficas es precisamente el predominio de 
algún problema particular en el cual se fija de manera prefe- 
rente la atención. En el neoplatonismo y en la escolàstica 
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medieval prepondera el problema de Dios; en ei sigio xíx, 
los temas de ciencias naturales; en nuestro tiempo, los proble- 
mas del hombre, individuales y sociales. 

No obstante, es tan estrecha la conexión que existe entre 
todas las partes de la Filosofia, que la actitud que se adopte 
ante uno cualquiera de sus problemas fundamentales repercute 
decisivamente en todos los demàs. Una actitud realista ante 
el problema del ser se reflejarà necesariamente en las soluciones 
propuestas a los problemas del conocimiento, de la naturaleza 
y de la moral. Y lo mismo sucede si se toma por punto de 
partida una actitud idealista o empirista. 

Las oscilaciones que a lo largo de los siglos apreciamos 
en el concepto de Filosofia provienen fundamentalmente del 
predominio de alguna de sus partes o funciones sobre las 
restantes. Predominio que suele ir acompanado de un senti- 
miento de escepticismo, cuando no de desprecio hacia las 
demàs. Las filosofí as de tendencia idealista o racionalista dan 
mayor importància a las partes teóricas y abandonan las expe- 
rimentales y pràcticas. Buscan lo abstracto, lo absoluto, lo 
necesario e inmutable, y descuidan lo concreto, lo móvil y 
lo contingente. Por el contrario, las corrientes de signo empi¬ 
rista dan preferencia a las partes experimentales y desdenan 
o relegan a segundo término las teóricas. Es el resultado de 
la carència de un sentido integral, equilibrado y jeràrquico 
del ser y del saber, con lo cual se desorbita alguna parte con 
detrimento del conjunto, desconcertando radicalmente la ar- 
monía del edificio científico. 

6 . Filosofia y fïlosofías.—Nuestra ciència es un habito 
intelectual adquirido, accidental e individual, cuyo grado de 
verdad corresponde a su mayor o menor adecuación a los 
objetos reales que trata de representar. La ciència perfecta 
debería consistir en ser una representación exacta de la reali- 
dad, abarcàndola en su totalidad, es decir, en su unidad gene¬ 
ral de orden y, a la vez, en la infinita variedad y complejidad 
de las modalidades de los seres que la integran. 

La realidad es una, y una es también la verdad. Por lo tanto, 
una debería ser la ciència en todos los hombres. Solamente 
debería haber una Filosofia, o una sola Ciència, y un solo 
sistema representativo de la realidad. 

Sin embargo, no sucede así. Los problemas que la realidad 
plantea a la inteligencia humana son los mismos. Pero las 
respuestas que les han dado los filósofos son múltiples, y no 
sólo distintas, sino muchas veces contradictorias. <>De dónde 
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proviene esa variedad innumerable de respuestas a unos mismos 
e idénticos problemas? 

Desde luego, hay que descartar que los sistemas filosóficos 
sean productos de mero pasatiempo o juegos mentales para 
demostrar la agudeza intelectual de los filósofos. Cuando con- 
templamos como espectadores el desfile de esos sistemas desde 
el mirador de la Historia de la Filosofia, casi resulta un espec- 
tàculo divertido y, si se quiere, deportivo. Pero se convierte 
en algo tremendamente tràgico cuando pensamos en que nun- 
gún filosofo ha inventado un sistema simplemente por el gusto 
de anadir una cifra màs a los ya existentes, sino que los han 
vivido con sinceridad, tratando de solucionar con ellos los 
problemas acuciantes y angustiosos para su inteligencia. El 
idealismo, el materialismo, el positivismo, el vitalismo, el exis- 
tencialismo, etc., seran soluciones todo lo deficientes y hasta 
todo lo erróneas que se quiera. Pero los que las han propuesto 
no lo han hecho por mera afición al malabarismo intelectual, 
sino que con ellos han pretendido acallar la inquietud de sus 
inteligencias y buscar un sentido al problema de su vida. 

El origen remoto de los sistemas filosóficos hay que buscarlo 
en el sincero deseo de llegar a conocer y comprender la realidad. 
Pero en el resultado, positivo o negativo, de estos esfuerzos 
intervienen múltiples factores, que son causa de la diversidad 
de actitudes que apreciamos en la Historia de la Filosofia. 
Podemos distinguir dos ordenes de causas: objetivas y sub- 
jetivas. 

a) Causas objetivas .—Lo son, en primer lugar, la natura - 
leza misma de la realidad, sobre la cual versan las distintas 
ciencias o ramas del saber, y la dificultad intrínseca de los 
problemas que plantea a la inteligencia humana. Unos, porque 
la naturaleza de sus objetos excede la percepción directa de 
nuestros sentidos y de nuestra inteligencia. Así sucede con 
el problema de Dios, Ser absolutamente trascendente, cuya 
existència y cuya naturaleza solamente podemos conocer a 
través de sus efectos, por un procedimiento indirecto y esen- 
cialmente analógico. En menor grado encontramos dificultades 
semejantes en lo que se refiere a la naturaleza del espí ritu 
humano, que corresponde estudiar a la Psicologia. Y en otros 
objetos mas a nuestro alcance, como son la matèria y la vida, 
son bien sabidos los esfuerzos que han costado a la ciència 
para llegar a vislumbrarlos un poco, a pesar de la abundancia 
de me dios con que actualmente cuenta para indagar sobre 
esas realidades. 

No es, pues, extrano que, ante la multitud y dificultad 
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de los problemas que plantea la reaiidad, las conquistas de la 
ciència hayan tenido que proceder con lentitud en sus avances, 
y que esté todavía lejos el día en que la Filosofia pueda olre- 
cernos una imagen completa de ella. Gualquier tema de estudio 
—la matèria, la vida, el hombre, el alma, la sociedad, etc.— 
sigue abierto a la investigación de la inteligencia humana. 
No hay uno solo cuya virtualidad se haya agotado. Por el 
contrario, en cualquiera aparecen cada día nuevos aspectos, 
matices y horizontes, que amplían hasta los limites mas insos- 
pechados las posibilidades del campo del saber. La reaiidad 
es siempre la misma, y unos mismos los problemas que pre¬ 
senta ante la inteligencia de los sabios. Por esto no debe causar 
extraheza el hecho de que la Historia tenga que senalar las 
etapas de aproximación de la ciència a la posesión y dominio 
de sus objetos y a la solución de sus problemas. Y también 
que, junto con los resultados positivos (verdad), tenga a la 
vez que registrar en mayor abundancia los negativos (error). 
Los mismos avances de la ciència, después de tantas vacila- 
ciones y tantas respuestas insuficientes, o simplemente erró- 
neas, son una buena lección para comprender, y agradecer, 
el mérito de los esfuerzos de nuestros predecesores, aunque 
con frecuencia hayan resultado fallidos. 

La pluralidad, la diversidad y hasta la discrepància y la 
contradicción entre las filosofías es un fenómeno perfectamente 
natural, y no tiene por qué constituir objeto de «escàndalo». Así 
ha sucedido en la reaiidad y así debe aceptarlo y exponerlo el 
historiador. Solamente implica un acto de humildad ante el 
reconocimiento de la limitación radical de la inteligencia hu¬ 
mana. 

Anàdase la penúria de medios para abordar la investiga¬ 
ción de la reaiidad, cuya conquista ha exigido también largos 
y penosos esfuerzos. Hay materias en las cuales basta con la 
experiencia vulgar, aunque exigen, por otra parte, una rigurosa 
disciplina de la razón. Pero otras reclaman indispensablemente 
la posesión de un complicado instrumental, que sólo después 
de muchos siglos ha logrado crear la ciència. Compàrense los 
medios de que disponían los físicos, los médicos y los astróno- 
mos griegos, con los que tienen a su alcance los sabios actuales. 
Lo mismo hay que decir, en otras ramas, de las bibliotecas y del 
material bibliogràfico de que hoy disponen los investigadores, 
en comparación con lo que existia en siglos pasados. Esta insu¬ 
ficiència de medios de investigación no ha podido menos de 
reflejarse en la elaboración de los sistemas filosóficos, frustrando 
o retardando sus aspiraciones a una representación totalitaria 
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de la realidad. Porque, a pesar de la escasez de medios adecua- 
dos, no siempre los filósofos se han resignado a esperar, y en 
no pocos casos la carència de información científica la han 
suplido acudiendo a la fantasia. 

b) Causas subjetivas .—La primera y principal es la limita- 
ción radical de las facultades cognoscitivas del hombre y su 
incapacidad para percibir intuitivamente las esencias de las co- 
sas y abarcar la realidad en toda su amplitud y en su variadísima 
complejidad. La Filosofia, o la Ciència, no la ha hecho la «Hu- 
manidad», ni menos aún ningún fantàstico «espíritu universal», 
sino que han sido hombres concretos e individuales quienes 
la han creado con sus esfuerzos multiplicados durante siglos. 

Solamente una inteligencia infinita e intuitiva, como la de 
Dios, puede conocer en sí misma la totalidad del Ser (todos los 
seres) y la Verdad en toda su amplitud (todas las verdades). 
Pero una pretensión semejante resulta desproporcionada y hasta 
ridícula en la inteligencia humana, tanto individual como colec- 
tivamente, en un tiempo determinado o en todos los tiempos. 

Si la inteligencia humana, aun dentro de su limitación radi¬ 
cal, fuese intuitiva, le bastaria situarse ante la realidad para 
conocerla y penetrar hasta lo màs intimo de su esencia, es decir, 
para llegar a la verdad. Pero la naturaleza de nuestro conoci- 
miento humano es muy distinta. Por esto es perfectamente 
normal que el hombre tenga que luchar y afanarse para conquis¬ 
tar la verdad poco a poco y para penetrar cada vez màs en las 
profundidades del ser. La misma necesidad de la especialización 
es el mejor antídoto contra cualquier tipo de filosofia que aspire 
a abarcar toda la realidad en visiones sintéticas y excesivamente 
universales. 

La inteligencia humana, respecto de su objeto propio (seres 
sensibles), tiene que seguir un proceso que arranca inevitable- 
mente del testimonio de los sentidos, cuyos mensajes ha de 
interpretar el entendimiento con una función fundamentalmen- 
te racional, es decir, discursiva. Nuestros sentidos solamente 
perciben la realidad sensible a una escala determinada, y nece- 
sitan ser reforzados por un complicado instrumental supletorio, 
cuyos testimonios pueden reforzarse a su vez con ayuda de la 
misma razón. La razón interpreta y amplia los datos suministra- 
dos por los sentidos y por los instrumentos de física y de astro¬ 
nomia, supliendo sus deficiencias por medio de càlculos y ra- 
ciocinios de orden superior al puramente sensible. 

No hace falta decir que el problema se agrava mucho màs 
cuando se trata de realidades suprasensibles, que por su mis¬ 
ma naturaleza inmaterial c?en fuera del campo de lo observa- 
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ble y de lo experimental, pero que también son objetos abter- 
tos a la consideración de otras ramas de la ciència. 

Pues bien, dada la naturaleza y la limitación de nuestro 
instrumental cognoscitivo—sentidos, imaginación, eníen- 
dimiento—, no tiene nada de extrano ni de anormal que los 
hombres hayan tardado tanto, y hayan de tardar todavía, en 
llegar a la verdad, en cualquiera de sus múltiples aspectos, y, 
por lo tanto, a constituir las ciencias. Como también que en 
esa serie de esfuerzos, realmente emocionantes, sin dejarse 
rendir por el cansancio ni por la desilusión, al lado de nume- 
rosas conquistas reales y definitivas, haya que senalar multi¬ 
tud de fracasos, de vías falsas o ineficaces, e incluso de errores, 
en mayor proporción que de verdades. La iníeligencia està 
hecha para la verdad, pero de hecho incurre con frecuencia 
en el error. 

Ademàs, los filósofos son hombres que viven o han tenido 
que vivir en un tiempo y en un ambiente determinado, y su- 
fren inevitablemente la influencia de las circunstancias socia- 
les, políticas y científicas, así como la de otros pensadores an- 
teriores o contemporàneos. La originalidad químicamente pura 
es un producto que no se da en la Historia de la Ciència. Al- 
gunas ramas científicas pueden cultivarse con una relativa 
independencia de las circunstancias de lugar y tiempo. Pero 
en la mayor parte repercute con mas o menos intensidad el 
medio ambiente en que han vivido los filósofos. Sócrates sola- 
mente se comprende encuadrando su figura y su actividad en 
la Atenas de su tiempo. La interpretación de Platón solamente 
es posible teniendo en cuenta el influjo de su maestro, com- 
binado con los del pitagorismo, el heraclitismo y el eleatismo. 
Algo parecido hay que decir de Aristóteles. En la formación de 
la mentalidad de Santo Tomàs no es indiferente su dependen- 
cia de San Alberto ni su estancia en París, centro de confluèn¬ 
cia en aquel momento de las corrientes tradicionales con los 
nuevos elementos griegos y musulmanes que irrumpían en la 
cultura cristiana en el siglo xm. A Kant es preciso situarlo 
como punto de convergència entre el racionalismo cartesiano 
y el empirismo inglés. El existencialismo es el resultado de un 
complejo conjunto de factores ideológicos y sociales en la Eu¬ 
ropa que ha sobrevivido a dos terribles guerras. Y cosa seme- 
jante hay que decir de todos los filósofos y corrientes filosó- 
ficas 48 . 

48 «L’homme du XX siècle ne nait pas dans le mème monde que I’homme 
du xii siècle; et naítre dans Ie xn siècle chrétien ou dans le xii siècle hindou 
c’était naítre dans deux universes différentes. Si libre que puisse ètre une 
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Otra causa de la diversidad de los sistemas filosóíicos es 
que en muchos casos la filosofia no se ha hecho investïgando 
directamente sobre la realidad de las cosas en sí mismas, sino 
sobre los libros y las doctrinas de otros filósofos. No pocas 
veces el contacto vital con la realidad ha sido sustituido por 
la influencia de otros sistemas anteriores o contemporàneos. 
Las dificultades con que se tropieza inevitablemente para en- 
frentarse con la realidad en sí misma, se han suplido en no 
pocas ocasiones por otros procedimientos màs fàciles en apa- 
riencia, pero menos eficaces para descubrir la verdad de las 
cosas. El resultado ha sido la aparición de nuevos «sistemas», 
que nacen, bien como reacción o bien como intento de conci- 
liación o de superación de otros anteriores, y que a su vez 
suscitan efectos semejantes en los que les siguen. En la Histo¬ 
ria de la Filosofia abunda este flujo y reflujo de sistemas, en 
que en ciclos semejantes se van encadenando las reacciones 
de unos filósofos sobre otros, con independencia de lo que es 
la realidad en sí misma. 

Es frecuente también que dentro de una misma línea de 
pensamiento se desarrollen actitudes secundarias, en forma 
de modificaciones, ampliaciones o desviaciones parciales. Por 
ejemplo, dentro de la línea platònica se suceden el escepticis- 
mo académico, el eclecticismo, y después la serie de neoplato- 
nismos de Plotino, Jàmblico y Proclo, que se prolongan en el 
seudo Dionisio y Màximo Confesor, pasando después a Es¬ 
coto Eriúgena, atravesando toda la Edad Media y el Renaci- 
miento hasta nuestros días. En el horizonte cartesiano se su¬ 
ceden los sistemas de Malebranche, Pascal, Spinoza, Leibniz 
y Wolff, hasta desembocar en Kant y reaparecer siglos màs 
tarde en algunos aspectos de la fenomenología de Husserl. El 
kantismo se bifurca en dos direcciones aparentemente opues- 
tas: por una parte, el idealismo alemàn de Fichte, Scheliing y 
Hegel, y por otra, el positivismo, a las que seguiran, mas o 
menos directamente, el pragmatismo, el vitalismo, el moder- 
nismo y otras tendencias antiintelectualistas. 

Pero lo que puede tener de pesimista una visión del pasado 
y del presente, en la cual predomina la diversidad sobre la 
unidad e incluso el error sobre la verdad, queda suficiente- 
mente compensado con el hecho simultàneo del avance, el 
enriquecimiento, la elevación y el aumento del caudal cientí- 

pensée philosophique et quelque profonde que doive étre l'empreinte lais- 
sée par elle sur la face des choses, elle débute donc toujours par un acte 
de soumission; elle se meut librement, mais a l’intériur d'un monde donné» 
(E. Gilson, La philosophie au Moyen Age [París 1947] p.757)* 
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fico de la humanidad a lo largo de la historia del pensamiento. 
Ninguna rama de la ciència ha permanecido estancada. En unas, 
el balance es netamente positivo; en otras, algo màs negativo. 
En unas épocas han prevalecido unos temas, y en otras, otros. 
Pero un balance completo de los resultados del esfuerzo huma- 
no no invita precisamente al desaliento, sino todo lo contrario. 

7. Sistemas filosóficos.—Entendemos por sistema un con- 
junto ordenado de conceptos, que aspira a representar la rea- 
lidad tal como es en sí misma. O un conjunto ordenado de 
respuestas dadas por la inteligencia humana a los problemas 
que plantea la realidad. Pero la diversidad de causas que he- 
mos indicado se traduce inevitablemente en una diversidad 
equivalente de actitudes filosóficas y, por consiguiente, de sis¬ 
temas, multiplicados a lo largo de los siglos. 

En el fondo, todo filosofo, todo escritor v hasta simplemen- 
te cualquier persona que piensa, habla o escribe, es sistemà- 
tico. Un discurso, un libro, un tratado, una lección, una simple 
conversación, consisten en un conjunto ordenado de concep¬ 
tos y palabras con las cuales se proponen significar alguna 
cosa. Un discurso, un libro, una conversación, que no trataran 
de expresar nada, o que lo hicieran sin guardar ningún orden 
en su exposición, serían absurdos. Incluso los mismos filósofos 
que adoptan deliberadamente una actitud antisistemàtica, en 
el fondo no pueden menos de construir su propio «sistema», 
con el que tratan de ofrecer una interpretación de la realidad. 
Porque, en último término, la razón íntima de todo sistema 
consiste en nuestra incapacidad para percibir intuitivamente 
el conjunto de la realidad y para representaria mentalmente 
en una sola idea. Tenemos que adquirir poco a poco múltiples 
ideas parciales, que combinamos y ordenamos en nuestra in¬ 
teligencia, algo así como los ninos articulan las piezas de su 
mecano, a fin de procurarnos una representación mental de 
la realidad. 

Realismo e idealïsmo. —Hay un doble procedimiento cien- 
tífico, que define dos tipos de Filosofia. Uno da la primacia 
al conocimiento que proviene de la información que nos su- 
ministran los sentidos, acumulando datos particulares que des- 
pués son elevados por el entendimiento a la categoria de con¬ 
ceptos universales y ordenados en forma de ciència. Otro, en 
cambio, da un papel preponderante o exclusivo a la razón, 
partiendo de una idea fundamental, de la cual arranca la in¬ 
teligencia para establecer sus deducciones, con independencia 
de la experiencia sensible. Pero la representación integral de 
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la realidad solamente se logra procediendo con un equilibrio 
perfecto entre nuestros medios cognoscitivos—sentidos v ra- 
zón—y a la vez con una consideración armónica de los disti n- 
tos aspectos y propiedades de la realidad. Basta dar importàn¬ 
cia preponderante a una cualquiera de nuestras facultades 
cognoscitivas o a alguna de las partes o propiedades del ser, 
con detrimento de las demàs, para que el equilibrio científico 
se resienta o se rompa y para que surjan actitudes filosóficas 
completamente distintas, como son el realismo o el idealismo, 
el empirismo o el racionalismo, el determinismo o el contin- 
gentismo, el pragmatismo o el voiuntarismo, el necesitarismo 
o el historicismo, el materialismo o el vitalismo, el esencialis- 
mo o el existencialismo, etc. 

Del diverso concepto de la realidad y de nuestro modo de 
conocerla proceden tres actitudes distintas ante el caràcter 
sistemàtico de la ciència: 

a) Sistematismo moderado .—Corresponde a una actitud 
realista ante el ser y el conocimiento. El realismo admite la 
existència de seres múltiples, de muy distinta naturaleza, sim¬ 
ples y compuestos, materiales y espirituales, vivientes y no 
vivientes. La observación de la realidad manifiesta la existèn¬ 
cia de un orden entre los distintos seres, en conformidad con 
sus propias naturalezas. El Universo no es un caos, sino una 
pluralidad, en que existe una unidad de orden entre los dis¬ 
tintos seres que la integran 49 . 

49 «Sapientis est ordinare. Cuius ratio est, quia sapientia est potissima 
perfectio rationis, cuius proprium est cognoscere ordínem... Invenitur autem 
duplex ordo in. rebus... Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur. 
Est enim quidam ordo, quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est 
ordo rerum naturalium, Alius est ordo quem ratio considerando facit in 
proprio actu, puta cum ordinat conceptos suos ad invicem, et signa concep- 
tuum, quae sunt voces significativae. Tertius autem est ordo, quem ratio 
considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus autem ordo est, 
quem ratio considerando facit in exterioribus rebus quarum ipsa est causa, 
sicut in arca et domo... Ad Philosophiam naturalem pertinet consideraré 
ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit, ita quod sub 
naturali Philosophia comprehendamus et Metaphysicam. Ordo autem quem 
ratio facit in proprio actu, pertinet ad rationalem Philosophiam... Ordo autem 
actionum voluntariarum pertinet ad considerationem moralem philosopkiae. 
Ordo autem, quem ratio considerando facit in rebus exterioribus consti- 
tutis per rationem humanam, pertinet ad artes mechanicas » (Santo Tomàs, 
In Ethic. ad Nic. l.i lect.i. a n.i). 

«...nam processus scientiarum est opus rationis, cuius proprium est 
ordinare; unde in omni opere rationis ordo aliquis invenitur, secundum 
quod proceditur ab uno in aliud» (Santo Tomàs, In De caelo et mundo 1.2 
lect.2 n.i). Aristóteles, Met. V 19; r922bi. 

San Agustín define bellamente el orden: «Parium dispariumque rerum, 
sua cuique loca tribuens dispositio» (De civ. XIX 13). 




Noción de Filosofi,i Í5X 

Por otra parte, nues tros sentidos y nuestra iiueligeti.cia 
perciben la realidad de los seres, los cuales pueden ser repre- 
sentados por conceptos mentales. Estos conceptos pueden ser 
ordenados por la inteligencia, de suerte que reflejen con màs 
o menos aproximación el orden de la realidad. El resultado 
serà un sistema mental, pero que responde a la realidad, por- 
que de ella ha sido obtenido, en estrecha coiaboración entre 
los sentidos y la inteligencia, 

Así, pues, el realismo considera la realidad como existente 
objetivamente con independencia del sujeto que la conoce, y a 
la vez como representable por un conjunto de conceptos ela- 
borados por la inteligencia, a base de los datos suministrados por 
los sentidos. La ciència es, por lo tanto, una representación inte- 
lectual de la realidad, cuyo valor material proviene de la misma 
realidad, y su valor formal de la inteligencia que la constitu- 
ye. Pero ambos elementos deben estar compenetrados en ín¬ 
tima armonía, aunque siempre la inteligencia debe ajustarse 
a la realidad, y no a la inversa, como pretende Kant con su 
«giro copernicano». 

Pero, a la vez, el realismo reconoce que la ciència del hom- 
bre nunca podrà llegar a una representación completa de la rea¬ 
lidad en toda su amplitud, y, por lo tanto, todo sistema, por 
muy perfecto y acabado que parezca, serà siempre defïciente 
y perfeccionable y estarà sujeto al enriquecimiento con nuevas 
conquistas logradas por el progresivo conocimiento de la reali¬ 
dad. Nada màs lejos del espíritu realista que los esquemas 
fríos y cerrados a que ciertas corrientes filosóficas pretenden 
que debe ajustarse, de grado o por fuerza, la misma realidad 
de las cosas e incluso los acontecimientos imprevisibles de la 
historia. 

b) Sistematismo exagerado .—Son sistemàticas por exceso 
aquellas hlosofías que, en mayor o menor grado, se desintere- 
san de las cosas particulares tal como existen en la realidad. 
Desconfían o prescinden del testimonio de los sentidos y tra- 
tan de crear la ciència mediante procedimientos esencialmente 
mentales, desentrahando analíticamente las supuestas virtua- 
lidades de nociones universalísimas establecidas a priori. Adop- 
tan un método esencialmente deductivo, esforzàndose por apli¬ 
car una lògica puramente interna, cuyo resultado es una ra- 
cionalización exagerada de la Filosofia. De aquí resultan gran¬ 
diosos panoramas sistemàticos, pero construidos con inde¬ 
pendència de la realidad. Así proceden todos los idealismos 
en sus diversas modalidades: Descartes, Spinoza, Leibniz, Fich 
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te, Schelling, Hegel, Krause, Schopenhauer, Hamelin, Croce, 
Gentile, Royce, Brunschvicg, etc. 

c) Filosofías antisistemdticas .—Admiten la existència de 
una realidad extrasubjetiva y subrayan fuertemente la particu- 
laridad y el contingentismo de los seres existentes. Pero des- 
confían del conocimiento intelectivo, negando o atenuando el 
valor de los conceptos universales y del raciocinio y dando la 
exclusiva, o por lo menos la preferencia, a la experiencia 
procedente de los sentidos y a los medios extrarracionales de 
conocimiento. 

Gonsideran la realidad como irracional y refractaria a de- 
jarse encerrar en esquemas mentales fijos y cerrados. Los su- 
cesos son imprevisibles. Los conceptos elaborados por la in- 
teligencia carecen de valor representativo de la realidad, y tam- 
poco es legitimo organizarles en forma de sistema. «Todo sis¬ 
tema es una tentativa renovada de hacer saltar el globo con un 
silogismo» (Kierkegaard). La ciència consistirà en una acumu- 
lación mas o menos ordenada de datos particulares, utilizan- 
do un método empírico e inductivo. 

Este espíritu antisistemàtico es el que prevalece en las 
numerosas corrientes derivadas de la reacción contra el idealis- 
mo hegeliano. En el positivismo y el pragmatismo, así como 
en las variantes de las llamadas filosofías irracionalistas: sen- 
timentalismo, fideísmo, activismo, intuicionismo, vitalismo, etc. 

8 . Método.—Toda teoria de la ciència debe tener presente 
dos cosas: por una parte, la naturaleza de las realidades sobre 
que versa, y por otra, la naturaleza, el funcionamiento y el 
alcance de nuestro instrumental cognoscitivo. Hay realidades 
que son perceptibles directamente por medio de nuestros 
sentidos. Son las que caen dentro del objeto propio de nuestro 
entendimiento, que, como dice Santo Tomàs, son las esencias 
abstractas de las cosas sensibles, de las cuales podemos formar 
imàgenes y conceptos universales. Otras, en cambio, caen fuera 
del campo de nuestra percepción sensible y de nuestra capa- 
cidad imaginativa, y solamente podemos llegar a ellas de una 
manera indirecta, por medio de conceptos analógicos, en los 
cuales predomina la negatividad sobre la positividad. Son las 
realidades que, como Dios, por su misma trascendencia y per- 
fección, exceden la capacidad directa de nuestro instrumental 
cognoscitivo y constituyen el objeto sobre que versa la Teologia. 

La misma diversidad ontològica de sus objetos materiales 
y formales determina la diversidad de los métodos que deben 
emplearse en la investigación científica. No es lo mismo tra- 
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bajar sobre realidades materíales que investigar sobre la vida, 
elaborar ecuaciones matemàticas o tratar sobre te mas morales, 
sociales, jurídicos o estéticos, y mucho menos esforzarse por 
traspasar a cuchilladas de analogia el denso velo que oculta la 
realidad trascendente. No puede emplearse el mismo proce- 
dimiento para estudiar realidades tan distintas como Dios (ob- 
jeto de la Teologia), los seres móviles materiales (objeto de 
la Física), los seres vivientes (objeto de la Biologia), la cantidad 
(objeto de las Matemàticas), la moralidad (objeto de la Etica), 
etcètera, etc. Por esto carece de fundamento la ilusión carte¬ 
siana y leibniziana, de un método único y homogéneo, aplica¬ 
ble por igual a todas las ciencias. Por el contrario, el método 
lo impone en cada caso la naturaleza misma de la realidad, 
a la cual debe adaptarse, lo mismo que en la guerra hay que 
adoptar distintas tàcticas eficaces para conseguir el éxito. A 
cada clase de realidad le corresponde su pròpia ciència, y a 
cada ciència su método, variable, que debe acomodarse a la 
estructura misma de la realidad que trata de conocer. El mejor 
método en sí mismo puede resultar perfectamente ineficaz y 
hasta perjudicial y contraproducente si nos empenamos en 
aplicarlo a realidades que no le corresponden. Imaginemos un 
critico de arte que tratara de pesar en kilos o medir por cen- 
tímetros la belleza de un cuadro; o un juez que se propusiera 
aquilatar la responsabilidad moral de un reo mediante el sis¬ 
tema métrico decimal; o un matemàtico que resolviera proble- 
mas de Geometria por razones estéticas o sentimentales. 

En unos casos, el método deberà ser inductivo; en otros, 
deductivo; en unos, experimental, y en otros, racional. En 
unas materias puede llegarse a la certeza absoluta, mientras 
que en otras tendremos que contentarnos con un grado mayor 
o menor de probabilidad. Aristóteles repite con insistència 
que no puede exigirse el mismo grado de exactitud (ccKpíjüeici:) 
en todas las materias científicas. 

9. Origen de la Filosofia.—En el siglo pasado discutie- 
ron largamente los historiadores sobre la antigüedad de la Fi¬ 
losofia. Unos la hacían remontar hasta el origen de la Huma- 
nidad. «El dia en que el hombre comenzó a reflexionar, ese 
dia comenzó también la Filosofia» 50 . Los panbabilonistas sos- 
tuvieron su origen oriental. «Todo cuanto pensamos y todas 
las maneras como lo pensamos tienen su origen en Asia» (Con¬ 
de de Gobineau). Otros, como Zeller, la consideraban una 

5 » V. Cousin, Introduction à l’Histoire de la Philosophie lect.i p.15 (Pa¬ 
rís 4i86i). 
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creación espontànea y peculiar del genio griego: «A excepción 
de las fuerzas ciegas de la. naturaleza, no se mueve nada en 
nuestro mundo que no sea griego en su origen» (Sumner 
Maine). 

Greemos innecesario reproducir esta vieja discusión, en la 
que hay que distinguir numerosos matices y en la que cabe 
un prudente término medio. Garece de fundamento la pre- 
tendida etapa alógica o prelógica, que los evolucionistas no han 
sido capaces de demostrar. El hombre, desde el momento en 
que aparece sobre la Tierra, ha poseído la facultad de pensar, 
y la ha ejercitado enfrentàndose con los problemas que le 
plantea la realidad, tratando de daries solución con sus pro- 
pios recursos racionales. El animismo, el fetichismo, el tote- 
mismo, la mitologia, etc., son formas primitivas de dar una res- 
puesta a los fenómenos de la naturaleza, buscando sus causas 
y su explicación. Son modos primarios de pensar y expresión 
del juicio rudimentario que los hombres primitivns hacían 
del origen de las cosas. 

En etapas màs avanzadas, en todos los pueblos ha existido 
también un genero de pensamiento, expresado en formas muy 
diversas. En las religiones orientales es fàcil descubrir un fondo 
filosófico envuelto en formas míticas, bajo las cuales laten las 
grandes cuestiones que el hombre se ha planteado frente a la 
realidad. 

Pero debemos distinguir entre conocimiento vulgar y co- 
nocimiento científico. El primero lo adquirimos por el funcio- 
namiento directo de nuestros sentidos. Así conocemos cosas 
y sucesos particulares de los que el entendimiento abstrae 
conceptos universales, que coordina entre sí en formas ínfimas 
y rudimentarias de juicio. Su campo es lo concreto, lo particu¬ 
lar, lo sujeto al espacio, al tiempo y a la mutación. Predomina 
lo sensitivo sobre lo racional. Así conocemos muchas cosas. 
Pero la inteligencia, si bien funciona espontàneamente elabo- 
rando y coordinando verdaderos conceptos universales, sin 
embargo no llega a plantearse de una manera reflexiva la pre¬ 
gunta sobre las esencias de las cosas, ni sobre sus razones de 
ser, sobre sus qués y sus porqués, a no ser de una manera con¬ 
creta, inmediata y particular. 

Mas para el conocimiento científico no basta conocer cosas 
ni sucesos particulares, sino que hay que llegar a conocer sus 
esencias y sus razones de ser. Para esto es necesario superar 
la particularidad, la mutabilidad y la contingència de las reali- 
dades concretas, elaborando conceptos abstractos y llegando a 
formular juicios necesarios de validez universal. Es preciso 
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también ordenar y organizar los conceptos en forma mas o 
menos sistemàtica. La ciència no es una simple acumuiación 
de datos, sino un saber ordenado y organizado. 

Platón y Aristóteles senalan como principio de la Filosofia 
el deseo de saber, innato en todo hombre, excitado por la ad- 
miración y la curiosidad ante los fenómenos de la Naturaleza. 
«Es característico del filosofo el estado de animo de la admira- 
ción, pues no otro es el principio de la Filosofia. Y no estable- 
ció mal la genealogia el que dijo que Idris [la Filosofia] es hija 
de Thaumante [la admiración]» 51 . Aristóteles comienza su 
Metafísica con las conocidas palabras: «Todos los hombres 
estan acuciados por un deseo natural de saber» 52 . Sèneca pone 
de relieve la curiosidad innata en el hombre: «Curiosum nobis 
natura ingenium dedit>>. 

Pero el hombre no se contenta con saber cosas ni sucesos 
particulares, sino que trata de penetrar màs, averiguando sus 
porqués, es decir, sus causas. La admiración ante un fenómeno 
insólito produce en el hombre la conciencia de un problema, 
pone de manifiesto su ignorància y le acucia a la investigación 
hasta que encuentra una razón para explicarlo. De esta manera, 
la admiración combinada con la curiosidad es el origen na¬ 
tural y remoto de la ciència. «Naturaliter inest hominibus desi- 
derium cognoscendi causas eorum quae videntur; unde propter 
admirationem eorum quae videbantur, quòrum causae late- 
bant, homines primo philosophare coeperunt; invenientes au- 
tem causam quiescebant» 53 . 

Entendida la Filosofia en sentido amplio, existe induda- 
blemente antes de los griegos. Pero si la tomamos en sentido 
màs estricto, como un saber científico, organizado, articulado, 
sistematizado, elevado por encima del aspecto puramente em- 
pírico, desligado de la forma mítica y con principios y métodos 
propios y rigurosos, entonces la cuestión presenta un aspecto 
muy distinto, y podemos afirmar que hasta los griegos no ha 
existido propiamente Filosofia. 
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II. Noción de Historia 

Es difícil determinar la noción de Filosofia tratando de dedu- 
cirla de los múltiples conceptos que de ella han dado los filósofos. 
Pero màs difícil aún resulta precisar la de Historia de la Filosofia, 
pues a las divergencias acerca del concepto de ciència vienen a su- 
marse las discrepancias sobre el de Historia. 

Los temas de la Historia, del ser histórico y de la historicidad 
son típicos de nuestro tiempo. A partir de Hegel se despierta 
agudamente la conciencia de la historicidad del ser en sentido onto- 
lógico, coincidiendo con el auge impresionante que por entonces 
adquiere la Historiografia en las ramas màs diversas de la cultura. 
Rebasa los limites de una introducción entrar en este problema, uno 
de los màs complejos y debatidos en nuestros días; pero es indispen¬ 
sable hacer algunas consideraciones que nos ayuden a determinar 
la noción de Historia de la Filosofia. 

El tema de la historia da origen a una rica problemàtica, que se 
despliega en múltiples cuestiones. En primer lugar debemos dis- 
tinguir dos aspectos: la historia como realidad y la historia como 
ciència. Algunas lenguas poseen dos palabras distintas para expre- 
sarlos (en alemàn, Historie y Geschichte). En espanol podemos dis- 
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tinguirlos escribiendo la primera con minúscula y la segunda con 
mayúscula. La historia como realidad consiste en un conjunto de 
acciones humanas realizadas sucesivamente en el tiempo, y de sus 
resultados relacionados entre sí. La Historia como ciència es el 
estudio critico y la narración ordenada de esos acontecimientos. 

En el primer sentido, el problema se plantea en función del 
concepto del ser y de la realidad en cuanto tal. El problema del 
ser histórico no es mas que un aspecto del problema general del 
ser y de la realidad. Cabe, pues, hacer una ontologia del hecho 
histórico, de sus condiciones de posibilidad, analizando la esencia 
y los caracteres de la historicidad, como una categoria especial que 
determina un modo peculiar de ser. Ante lo cual caben tantas 
actitudes cuantas son posibles ante la misma realidad. Desde con¬ 
siderar la historicidad como algo esencial e intrínseco a todo el ser, 
o por lo menos al ser del hombre (Hegel, Dilthey), hasta reducirla 
a una modalidad accidental y extrínseca, superpuesta como resul- 
tado a algunas acciones humanas, individuales o colectivas, adop- 
tando una interpretación màs conforme con los principios de la 
filosofia escolàstica. 

Considerada la Historia en cuanto ciència, o sea como una rama 
particular del saber humano, el tema se disgrega en una multitud 
de aspectos: puede plantearse la cuestión de si es un saber científico, 
o solamente una tècnica, o un arte (Historiologia). Admitiendo 
que sea ciència, cabe investigar sus condiciones de posibilidad y 
de legitimidad y el modo como debe hacerse el estudio y la reali- 
zación de la Historia para constituir un saber verdaderamente 
científico (Historiografia , que a su vez es una aplicación de la 
Metodologia a la Historia). 

Pero el concepto de Historia es múltiple y ha sufrido numerosas 
variaciones a lo largo de los siglos. De aquí resulta que también 
la Historiografia tiene historia, y, por lo tanto, puede hacerse una 
Historia de la Historiografia, en que se recojan las diversas modali- 
dades que la manera de hacer Historia ha revestido en los distintos 
tiempos. 

Cabe, pues, hacer una Filosofia de la Historia en cuanto realidad, 
y una Filosofia de la Historia como ciència. Pero hay múltiples 
realidades históricas, correspondientes a la diversidad de las acti- 
vidades que han desplegado los hombres en la ciència, en el arte, 
en la política, en el derecho, en el aspecto nacional, militar, social, etc. 
Todas esas actividades y sus resultados constituyen otros tantos 
objetos de Historia. A nosotros nos interesa en concreto la de la 
Filosofia, la cual puede considerarse de dos maneras: una, en sí 
misma y en sus condiciones de posibilidad y legitimidad en cuanto 
rama particular de la Historia general, con lo cual cabe hacer una 
Filosofia de la Historia de la Filosofia; y otra, en cuanto a su origen 
y a las distintas modalidades que la manera de hacerla ha ido re- 
vistiendo a lo largo de los siglos, lo cual da lugar a una Historiogra¬ 
fia de la Historia de la Filosofia. A este propósito se han planteado 
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las cuestiones dc si la Filosofia so iilonliíioa mn su I listoria, y ::i la 
Historia de la Filosofia es o no Filosofia. 

Bastan estas ligcras indicaciones para comprem ler la compleji 
dad de un tema que solamente podemos abordar de una manera 
ràpida y esquemàtica. 

A) La historia como realidad.—i. Concepto kealista.— 
La historia es un resultado en que se conjugan todas las modalidades 
que reviste la realidad: la unidad y la diversidad, la necesidad y la 
libertad, el determinismo y la contingència, la fijeza de leyes uni- 
versales con la movilidad de los acontecimientos particuiares sujetos 
a múltiples circunstancias variables e imprevisibles que influyen 
en el curso de los sucesos. 

El resultado de tantos y tan complejos factores no puede ser un 
desarrollo orgànico, rectilíneo y ascensional. Pero tampoco una 
dispersión anàrquica y fuera de toda ley. Existen leyes fijas que 
rigen la naturaleza física, y otras menos rigurosas—psicológicas, 
intelectuales y morales—que afectan a la naturaleza humana. Pero 
junto con la estabilidad de esas leyes se da también lo fortuito, lo 
contingente, lo circunstancial y, sobre todo, la intervención de la 
libertad, todo lo cual puede alterar y hasta cambiar radicalmente el 
curso de la historia. Un accidente fortuito fue la ocultación de los 
escritos del Corpus aristotelicum, y fortuita fue su recuperación, 
pero ambas cosas influyeron decisivamente en ei caràcter de la 
Filosofia antigua y medieval. Fortuito fue el consejo del cardenal 
De Bérulle a Descartes para que dedicara sus talentos a la defensa 
del cristianismo contra los «libertinos», pero de aquí procedió una 
nueva orientación, de consecuencias incalculables para la Filosofia 
moderna. 

La historia es una realidad. Pero no toda la realidad es historia, 
ni es històrica, ni siquiera tiene historia. Debemos precisar el sen- 
tido en que entendemos la realidad de la historia, pues de aquí 
provienen las múltiples interpretaciones a que ha dado lugar su 
concepto. 

El hecho histórico, considerado como realidad ontològica, plan- 
tea el problema de su entidad y de las condiciones que lo hacen 
posible. Pero la respuesta depende de la actitud adoptada ante un 
conjunto de problemas: a) ontológico (entidad del hecho histórico); 
b) gnoseológico (validez de nuestro conocimiento); c) cosmológico 
(concepto del movimiento y de la temporalidad); d) antropológico 
(concepto de la esencia del hombre); e) teológico (intervención pro¬ 
videncial de Dios en el mundo y en el curso de la historia), etc. 

Cada cosa tiene una entidad física, una esencia, una naturaleza, 
que puede ser sustancial o accidental. Hay también entidades natu- 
rales y artificiales. Las esencias de las cosas son inmutables e in- 
temporales. Son lo mismo en presente que en piasado o en futuro. 
Por lo tanto, no son históricas. Pueden constituir objeto de nume- 
rosas ciencias, pero no de Historia. 

La historicidad es una propiedad accidental, que afecta tan sólo 
a aigunas acciones realizadas por los individuos humanos. Pero no 
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iúsladamente, sino dentro dc un grupo social o de alguna eoíectj- 
vidad en la cual ejercen su influencia, y en la cual perduran de alguna 
manera sus resultados a través de la sucesión temporal. En virtud 
de esto, la posibilidad de un hecho histórico requiere un conjunto 
de condiciones: 

a) Unidad de sujeto, que puede ser natural o artificial, indi¬ 
vidual o colectivo. 

b) Permanència esencial de ese sujeto a través de los cambios 
y mutaciones accidentales. 

c) Mutabilidad y variabilidad accidental. Una cosa que perma- 
nece inmutable en su duración no puede tener historia. 

d) Pluralidad sucesiva de momentos en su desarrollo y en su 
actividad exterior. 

e) Temporalidad, que resulta de ser una naturaleza finita, sujeto 
de numerosas mutaciones accidentales. 

f) Continuidad, y a la vez conexión y relaciones de dependencia 
entre los distintos momentos del desarrollo y de unos hechos con 
otros, que prolongan virtualmente en el futuro los resultados de la 
acti vidad ejercida en un momento dado. 

g) Contingència, indeterminación y, por lo tanto, imprevisibi- 
lidad de los hechos en que interviene la libre voluntad del hombre, 
como también de otros independientes de su voluntad. 

Desarrollaremos brevemente algunas de estas condiciones. 

a) Sujeto de la historia ,—El historicismo absoluto pretende re- 
ducir toda la realidad a historia. Todas las cosas tienen duración. 
Sin embargo, la inmensa mayoría de ellas no son históricas, ni tienen 
historia, ni entran para nada en el campo de la Historia. 

Dios es la realidad suprema, pero no es sujeto de Historia. Su 
duración consiste en su presencia inmutable en toda la eternidad. 
Tampoco tienen historia los seres inorgànicos del mundo físico, 
aunque su duración esté sujeta al movimiento y se mida por el 
tiempo. Cambian, pero no envejecen. Ni siquiera son sujeto de his¬ 
toria las plantas y los animales. Cambian y envejecen, pero su activi - 
dad està sujeta al determinismo y a la fijeza de las leyes físicas y 
biológicas. 

Solamente es sujeto de Historia el ente capaz de hacerla, y éste 
es exclusivamente el hombre, que es una sustancia viviente, inteli- 
gente y libre. Pero la esencia del hombre no consiste en la historici- 
dad, y no es exacto afirmar que ei hombre no tiene naturaleza, sino 
solamente historia. Una cosa es la esencia o la naturaleza del hombre, 
y otra completamente distinta su historicidad. El individuo humano 
no es un puro acontecer ni una simple sucesión de actos físicos o 
biológicos realizados en el tiempo. El hombre no es histórico por 
esencia, ni su esencia consiste en la historia, sino que la historicidad 
no es màs que un accidente que le sobreviene como resultado de sus 
acciones. El hombre tiene historia o hace historia mediante sus ac¬ 
ciones libres realizadas en el tiempo. 

Los historicistas exageran la mutabilidad, la contingència y la 
temporalidad del ser histórico, minimizando la realidad de las esen- 
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ei as pcmianentcs. Pero la posibilidíul dr qiu i·l Jiornhic mm un »*.*»- 
histórico resulta precisamento de que solamente tai cl se da la com 
binación o la contluencia dc una inmutabiluLul csencial y una mu 
tabilidad accidental. No implica contnulicción alguna la coexistèn¬ 
cia en el individuo humano de una inmutabilidad escncial y una 
permanència sustancial a través del tiempo, con una mutabilidad 
accidental en las formas màs diversas. 

El hombre tiene una esencia pròpia, personal y permanente, in - 
mutable a lo largo de su duración. Ésa esencia, que consiste en ser 
un animal racional, es lo que constituye su ser en cuanto tal, 
y siendo inmutable, no es ni puede ser històrica. No es una esencia 
simple, sino compuesta. El hombre consta de un cuerpo material 
viviente, sujeto a las mismas leyes físicas y biológicas que todos los 
demàs seres del mundo físico (gravedad, dilatación, digestión, re- 
producción, etc.). Todas estas funciones no entran tampoco para 
nada en el dominio de la Historia, aunque sean realizadas en el 
tiempo. Pero en la esencia del hombre entra, ademàs, un elemento 
trascendente, espiritual, que es su alma racional y libre, ía cual no se 
mide por el tiempo, sino por una duración especial que los escolàsti- 
cos denominan evo L 

Sin embargo, el hombre, considerado como un todo sustancial, es 
temporal, en cuanto que vive y actúa en el tiempo. Pero, a su vez, 
el tiempo no es màs que un accidente, que no entra en la constitución 
de la naturaleza humana en cuanto tal, la cual, siendo inmutable, 
no es temporal ni, por lo tanto, històrica. 

EI hombre no es histórico por su esencia, sino por sus accidentes, 
es decir, en virtud de sus acciones humanas, conscientes y libres, 
realizadas en el tiempo. Por esto, a la Historia, en cuanto tal, no le 
interesa la esencia del hombre, que constituye el objeto de otras 
ciencias, como, por ejemplo, la Antropologia. La Historia no se 
basa en las esencias, que son inmutables, sino en los accidentes, en 
las acciones humanas o en sus productos, en los resultados de la 
actividad humana en el espacio y en el tiempo. 

La Historia està integrada por hechos, por sucesos o por aconteci- 
mientos. El hecho (factum, participio pasivo de j'acere) es un resul- 
tado de la acción (hacer), y el término, del fien. Y, a su vez, la acción 
es un resultado de la esencia (actiones sunt suppositorum). Pero la ac¬ 
ción humana no es instantànea, sino sucesiva. Se hace y se actúa en 
el tiempo. Implica sucesión, potencialidad y dinamicidad. Todo ello 
son ingredientes de la Historia. Pero en la constitución de ésta debe- 
mos fijarnos, ante todo, en la acción, que es su elemento especificativo. 

Si la esencia del hombre fuese la historia o la historicidad, todos 
sus actos serían históricos. Pero es evidente que de todas las innume¬ 
rables acciones realizadas por los hombres desde que existen sobre 
la tierra, solamente una ínfima minoria ha llegado a la categoria 
de históricas. Hay que excluir a fortiori todas las acciones físicas 

1 Santo Tomàs, ST I 10,5c. 
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o biológicas, que estan sujetas a leyes íijas, en las que no queda 
margen para la libertad. Ni siquiera entran en la Historia todas 
las acciones espirituales y libres. La vida de la mayor parte de los 
hombres no tiene nada de històrica. Pasa, y muy poco es lo que 
queda flotando con la categoria de histórico en el naufragio en que 
se sumergen en el pasado la inmensa mayoría de las acciones rea- 
lizadas por los hombres. 

La Historia es un resultado de las acciones humanas, pero no de 
todas, sino solamente de algunas especialmente importantes, las cua- 
les no desaparecen por completo en el pasado, sino que perduran 
de algún modo, prolongando su acción en una especie de supervi¬ 
vència en el futuro. Los hechos históricos no son puramente pasados, 
sino también en algún modo actuales, en cuanto que perduran in- 
corporados de una manera virtual en el presente. En este sentido 
todos los hechos históricos no son iguales, sino que se dan en ellos 
grados, mayores o menores, de historicidad. 

Tenemos, pues, que el hecho histórico se constituye por una 
acción humana libre, realizada en el pasado, que perdura proyectada 
hacia el futuro. Pero el aditamento de la historicidad no es ninguna 
propiedad esencial de ningún acto humano, sino solamente de algu¬ 
nas acciones, individuales o sociales, y aun en éstas, de una manera 
extrínseca y accidental. 

Una cosa es el sujeto que hace la historia y otra el sujeto de la 
Historia. Los hechos históricos, y por lo tanto la Historia, son pro- 
ductos o resultados de las acciones de los hombres, bien sea indivi- 
dualmente o bien en colectividades naturales o artificiales. Pero ese 
sujeto debe ser concreto y real. Las abstracciones, como el «Hom- 
bre», la «Humanidad» o la «Sociedad», no pueden ser sujeto de his¬ 
toria. La historia no la han hecho ni el espíritu universal (Weltgeist) 
ni el espíritu nacional (Volkgeist), sino hombres concretos, particu- 
lares y existentes, mediante acciones realizadas en un tiempo de- 
terminado. 

En cambio, el sujeto de la Historia no puede ser individual, sino 
colectivo. El individuo considerado aisladamente no es Historia, ni 
tiene Historia, sino que hace historia, y la hace dentro de un grupo 
humano, de una colectividad, natural o artificial, de agrupaciones 
sociales, políticas, científicas, artísticas, religiosas, etc. 

No se da Historia propiamente dicha de un hombre en singular. 
Lo primero, porque la Historia requiere continuidad, y ésta, en el 
individuo aislado, solamente se da mientras dure su vida. Los actos 
estrictamente individuales no persisten màs allà de la muerte o de 
la cesación de su existència temporal. Pero no son históricos si no 
tienen alguna influencia exterior, relación, conexión con otros actos, 
y persistència con proyección hacia el futuro, màs allà del individuo 
que los realiza. Pero el individuo vive y actúa dentro de un grupo 
social, natural o artificial, de una comunidad o una colectividad. 
Por encima de las personas individuales se forman comunidades 
sociales, unidas por lazos espirituales, políticos, económicos, cultu- 
rales, artísticos, científicos, etc. En estas colectividades es donde se 
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clan, por una parte, las relaciones y couexioucs uccvsai i.is para oms 
tiluir la Historia, y por otra clonde perdura la iniluencia tK las accio¬ 
nes particulares de los individuos y donde propiamente se da la 
sucesión y la continuidad, que son la base del acontecer històrico. 

Y lo segundo, porque las acciones exteriores de los individuos 
que han hecho la Historia —Platón, Aristóteles, Lutero, Garlos V, 
Gristóbal Golón...—se realizan dentro de un medio ambiente social, 
temporal, político, religioso, geogràfico, dentro del cual adquieren la 
plenitud de su sentido. Basta imaginar a cualquiera de esos individuos 
desplazado de su medio ambiente para que sus acciones adquieran 
un significado completamente distinto, e incluso para que resulten 
ininteligibles, o por lo menos para que no tengan el mismo sentido 
que tuvieron. Mahoma, colocado en la circunstancia de Gristóbal 
Golón, no habría sido lo que fue, ni éste en la de Carlos V, ni éste 
en la de Aristóteles. Es decir, que cualquier hecho històrico, sea 
del género que sea, implica una resonancia social, y solamente con¬ 
serva su sentido cuando se le sitúa dentro de la red de relaciones 
que lo ocasionaron y de las que él ocasiono a su vez. 

No habiendo un sujeto unitario y permanente de la Historia, 
tampoco cabe una evolución ni un proceso de tipo dialéctico a la 
manera de Hegel. En el desarrollo històrico predomina la heteroge- 
neidad sobre la unidad, que nunca puede ser estricta, sino siempre 
muy relativa. Y así, dada la heterogeneidad y la confinación geogrà¬ 
fica y temporal en que se han realizado los hechos históricos, sola¬ 
mente cabe hablar de Historia universal en sentido muy amplio. 
Nuestro horizonte històrico abarca escasamente unos seis milenios, 
precedidos de centenares de siglos en que la humanidad ha existido 
en la tierra, realizando innumerables acciones que han desaparecido 
irreparablemente en el decurso del tiempo. 

A pesar de que la especie humana tiene una unidad originaria 
de estirpe común, no ha seguido una línea de desarrollo uniforme 
ni homogénea. La Historia la han hecho casi siempre por separado 
los distintos grupos étnicos, raciales, sociales o políticos, muchos 
de los cuales han vivido en un aislamiento casi absoluto, sin influen- 
cias apreciables entre sí. Es muy frecuente el contraste entre pueblos 
que en un mismo lapso cronológico alcanzan un elevado nivel de 
cultura, al lado de otros que permanecen sumidos en la barbarie. 
Por esto, màs que de una historia universal de la Humanidad, cabe 
hablar de Historias parciales de los diversos grupos y asociaciones 
humanas. Pero no a manera de sumandos homogéneos dentro de 
una totalidad, sino con un marcado caràcter de heterogeneidad. 
Tampoco es legitimo hablar de un sujeto unitario en Historia de la 
Filosofia, sino que, dentro de una unidad muy relativa, predominan 
en ella la pluralidad y la diversidad. 

b) Temporalidad .—A la esencia física y permanente del hombre 
le sobrevienen numerosas modificaciones accidentales, una de las 
cuales es la temporalidad, que a su vez se deriva de la mutabilidad. 
El hombre vive y actúa en el tiempo, físico o històrico, y en este 
sentido—accidental—entra en el campo de la historicidad. Pero tanto 
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la mutabilidad como Ja temporalidad, y por io mismo la hintoricidad, 
son propicdades o modificaciones accident ales, sobreanadidas, que 
no afectan a la esencia del individuo humano en cuanto tal. Y así, 
la historia no se identifica con la esencia del hombre, ni con su muta¬ 
bilidad, ni con su temporalidad, sino que es un resultado, también 
accidental, de las acciones humanas realizadas en el tiempo. El des- 
arrollo histórico se mide por el tiempo, y queda fijado en los distintos 
momentos de la sucesión temporal en que se realiza. Por lo cual, la 
cronologia es un elemento imprescindible de la Historia. 

Pero la Historia no se reduce a la pura temporalidad. La tempo¬ 
ralidad es un elemento de la Historia, pero por sí sola es insuficiente 
para constituir un hecho físico en histórico. No es lo mismo pasado 
que histórico. Todo hecho histórico es pasado. Pero no todo hecho 
pasado es histórico. El ser del suceso histórico no es un simple 
pasado. Hay infinidad de sucesos pretéritos que no han alcanzado 
la categoria de históricos. La historicidad anade algo positivo al 
simple ser pasado. Solamente llegan a ser históricos los hechos pa- 
sados que de alguna manera influyen, permanecen o perduran en 
el futuro. 

Ontológicamente, el suceso histórico fue, ya no existe. Pero per- 
siste, y, por lo tanto, no es totalmente pasado, sino que sigue siendo 
de alguna manera, en cuanto que perdura incorporado virtualmente 
en un presente en el cual sigue ejerciendo influencia. De esta manera, 
el presente actual rebasa su pròpia entidad ontològica, en cuanto 
que cierra implícitamente, como acumuíados, inviscerados o ateso- 
rados, otros sucesos anteriores que lo enriquecen y colman de un 
sentido complementario que no habría tenido en su puro ser físico. 
A su vez ese presente es una suma de posibilidades proyectadas hacia 
el futuro, el cual no es un tope, sino un horizonte. Por esto la ma¬ 
tèria de la Historia no son los hechos puramente físicos, sino los 
sucesos, los acontecimientos, los eventos, es decir, los hechos que 
han tenido alguna tensión, alguna proyección hacia el futuro. La 
acción es también una prolongación del propio ser 2 . 

Pero no hay un tiempo absoluto, a la manera de Newton; ni 
tampoco un tiempo como forma a priori, a la manera de Kant. El 
tiempo físico es un accidente real que tiene por fundamento un mo- 
vimiento real medido por una inteligencia. Pero en la adopción de 
un tipo concreto de movimiento para ajustar a él la cronologia 
—v.gr., el movimiento de la Tierra alrededor del Sol—hay mucho de 

2 «En la existència del presente hay una persistència de lo histórico y 
una como instancia hacia el futuro». El ser histórico es «un no-ser ya, que, 
sin embargo, es de algún modo todavía». «Lo histórico, a su vez, se encuen- 
tra en el presente, no de un modo formal, sino de una manera virtual, por 
sus consecuencias o repercusiones. La existencialidad típicamente histò¬ 
rica es el ser virtual que un pasado conserva en un presente» (A. Millàn 
Puelles, Ontologia de la existència històrica p.38.47). «El ser histórico, di- 
mitido de su existència, continúa teniendo virtualidad de potencialidad so¬ 
bre los ulteriores presentes» (G. Làscaris, Concepto de historia de los siste- 
mas Jilosóficos: Rev. de la Univ. de Madrid 4 [1955] p.506). 
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rclativo y de convencional. Una cosa es el movimiento de los seres 
inorgànicos, otra el de los vivientes y otra el del hombre, ser racional 
y iibre, el cual, al menos por su alma, que es su parte principal, queda 
fuera del determinismo que rige el movimiento de todos los demàs 
seres. 

Así, pues, aunque los acontecimientos históricos puedan medirse 
y ordenarse conforme a un patrón màs o menos universal y conven¬ 
cional de «tiempo» (meses, anos, siglos, milenios), sin embargo, por 
encima de esta cronologia queda otra consideración màs profunda, 
según la cual el pretérito aparece como permaneciendo virtualmente 
en el presente y en el futuro y prolongando en ellos su acción. En 
este concepto del «tiempo histórico» se basa la Historiografia moder¬ 
na, a diferencia de la antigua, para la cual el hecho histórico era un 
simple pasado, que bastaba con reconstruir en crónicas o narraciones 
a base de recuerdos personales o de testimonios y documentos 3 . 

c) Continuidad. —Entre los hechos históricos no solamente hay 
sucesíón temporal, sino también continuidad, relaciones, conexio- 
nes y concatenación de unos respecto de otros. Un hecho aislado 
no es histórico. Los sucesos históricos se sitúan unos respecto de 
otros en relación como causas y efectos, o màs bien como condiciones 
y condicionados. Por esto es preciso encuadrarlos dentro de una 
totalidad, aunque no es necesario que sea absoluta, sino relativa 
y restringida. El Quijote se comprende dentro del ambiente creado 
por los libros de caballería, pero perdería su sentido encuadrado 
en el de la cultura azteca. Las catedrales romànicas tienen una signi- 
ficación clara en la Europa cristiana del siglo xii, pero serían absur- 
das en la Rusia soviètica del siglo xx. La Crítica de Kant no es difícil 
de entender en función de las dos corrientes del dogmatismo leibni- 
ziano y del empirismo inglés, pero seria ininteligible situada en el 
ambiente de las Cruzadas 4 . 

Es decir, que la Historia universal implica una visión totalitaria 
del pasado histórico, en la cual se ordenen los hechos concretos 
conforme a sus relaciones, implicaciones y explicaciones, insertados 
en la totalidad de un proceso- Las cosas han sucedido de tal o cual 
manera en virtud de una conjunción de circunstancias o de causas 
libres o necesarias, que pudieron haber sido otras, pero que de hecho 
fueron así y no de otro modo. El oficio del historiador consiste en 
narrar la Historia tal como efectivamente fue, no tal como pudo 
haber sido, y menos como a él le parece que pudiera haber sido. 

d) Indeterminación. —La Historia se constituye por acciones y 
relaciones que rebasan el orden físico o biológico, entrando en el de 

3 M. Artola, En torno al concepto de historia: Rev. Est. Pol. 99 (Ma¬ 
drid 1958) p.149. 

4 «Conocer un hecho histórico no es atribuirle ser una u otra cosa y 
nada màs, sino construirlo en un conjunto de relaciones, articulando en una 
estructura, dentro tan sólo de cuyo sistema los hechos se individualizan en 
la plenitud de su sentido» (J. A. Maravall, La situación actual de la ciència 
y la ciència de la Historia: Rev. Est. Pol. 99 [Madrid 1958] p.55). 
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la contingència y, por lo mismo, en el de la libertad. EI desanollo 
histórico depende de un conjunto de circunstancias, libres o fortuitas, 
independientes de la voluntad de los individuos que hacen la historia. 
Solamente el hombre, como sujeto libre, posee el privilegio de hacer 
historia. Pero a veces las circunstancias arrastran inevitablemente 
a los individuos. Del cruce, de la interferencia o del choque entre 
tantos factores diversos resulta la orientación de la historia, la cual 
tiene siempre un amplio margen de indeterminación e imprevisi- 
bilidad. 

El mundo físico y el biológico estan sujetos a leyes fijas y a proce- 
sos cíclicos, en que los acontecimientos se repiten y pueden prede- 
cirse. Un físico sabe que todos los cuerpos estàn sujetos a la ley de la 
gravedad. Un químico puede prever con seguridad las reacciones 
entre determinados elementos. Un astrónomo puede predecir un 
eclipse de sol. Un naturalista sabe que las golondrinas seguiran ha- 
ciendo sus nidos dentro de mil anos lo mismo que hoy. Pero no hay 
leyes fijas que rijan el desarrollo de la Historia humana ni procesos 
cíclicos rigurosos. Por esto es imposible una Filosofia de la Historia 
que pretenda predecir los acontecimientos futuros reduciéndola a 
una ciència exacta. La Historia està entretejida de acciones e interac- 
ciones entre seres humanos libres. Los futuros contingentes no son 
objeto de ciència humana, por razón de su dependencia de muchas 
circunstancias imprevistas e imprevisibles. La Historia no se repite 
jamàs, y el devenir histórico no puede deducirse a priori, como un 
teorema de Geometria. 

En la Historia hay una cierta unidad y una concatenación de los 
sucesos por encima o por debajo de las divisiones cronológicas. 
El pasado influye en el futuro, y lo condiciona y determina hasta 
cierto punto. Mas no por ello queda anulada la contingència, ni 
las encrucijadas en que de manera absolutamente imprevisible se 
entrecruzan las series causales que dan origen a estructuras y movi- 
mientos muy diversos. Siempre hay que contar, ademàs, con el 
factor de la libertad, que puede cambiar y alterar a fondo el curso 
de un proceso histórico. El historiador puede ser «profeta del 
pasado». Pero nunca podrà serio, en sentido riguroso, del futuro. 
No hay una Dialèctica de la Historia. Los hechos pueden conocerse, 
ordenarse e interpretarse post factum. Pero ante factum solamente 
pueden predecirse, dejando un amplio margen a la equivocación 5 . 
Màs que una Filosofia, lo que cabé es una Teologia de la Historia; 

5 «Ahora le ha tocado el turno al gran historiador inglés Arnold J. Toyn- 
bee... El es, en came y hueso, historiador. De este tipo de historiador-filó- 
sofo que se ha venido acentuando desde Frobenius y Spengler, y que, como 
saben todo lo que ha pasado, acaban también sabiendo todo lo que va a 
pasar. Toynbee ve la Historia con impasibilidad científica, como si fuera 
una Física. Extrae leyes, de cuya repetición està seguro. Y como sabe lo 
que ocurrió en la reforma agraria que hizo en Roma Tiberio Graco, està 
bastante seguro de lo que va a pasar en el campo de Guatemala o en la Cuba 
de Fidel Castro» (J. M. Pemàn, Misión en el Sur: «A B C», Madrid, 6 mar- 
zo 1962). 
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pero siempre ca cl supuesU) tic niAtitrm·ist' dcnl.ru tic llueas miiy 
generales, y dc que solamenlc podemos eonoccr los desiguios ilivi 
nos en la medida exacta en que Dios nos los quicni. comunicar por 
revelación. 

2. Filosofías de la Historia. —Un determinismo absoluto, 
al suprimir la contingència y la intervención de la libertad humana 
en el desarrollo histórico, equivale a la negación de la Historia. El 
fatalismo griego (Heràclito, Platón, estoicos) concebia el mundo 
como una inmensa màquina, en que el desarrollo de los sucesos 
estaba sujeto a leyes necesarias que determinaban la repetición 
de los mismos sucesos en ciclos cerrados de tiempo (gran ano). 

El cristianismo sustituyó el concepto fatalista por un desarrollo 
de la Historia regido por la providencia de Dios, pero en que queda 
un amplio margen para el ejercicio y la intervención de la libertad 
humana 6 . Este concepto es el fundamento para una visión teològica 
de la Historia, basada en la revelación divina, y del que son ejem- 
plos cumbres La Ciudad de Dios, de San Agustín, y el Discurso 
sobre la Historia universal, de Bossuet. Es el punto de vista en que 
se coloca Donoso Cortés. 

A partir del Renacimiento, a medida que se acentúa la disocia- 
ción de los dos ordenes, natural y sobrenatural, y se va agravando 
el proceso de racionalización del pensamiento y de laicización de 
la sociedad, la visión teològica de la Historia es sustituida por un 
concepto puramente naturalista del desarrollo de la Humanidad. 
De aquí proceden las diversas tentativas de hacer una «Filosofia 
de la Historia», expresión introducida por Voltaire (1765). Se pres- 
cinde de Dios y de la intervención de elementos sobrenaturales 
y se busca el motor de la Historia y la fórmula de su desarrollo en 
los principios mas variados. Unas veces en abstracciones metafí- 
sicas: el Absoluto (Schelling), la Idea (Hegel), la Voluntad (Scho- 
penhauer), el Inconsciente (Hartmann). Otras, en factores natura- 
les: jurídicos (Montesquieu), religiosos (Volney, Dupuis, Boulan- 
ger, Lessing), económicos (Saint-Simon, Carlos Marx), evolutivos 
(Herder), biológicos (Gobineau, Freud, Rosenberg), biopsíquicos 
(Max Scheler). Unas veces se presenta el proceso del desarrollo 
histórico bajo un aspecto optimista de progreso (Turgot, Condor- 
cet, Augusto Comte). Otras se describe la Historia como un proceso 
pesimista de decadència (Rousseau, Ludwig Klages, Oswaldo Spen- 
gler). Otros tratan de representar geométricamente el proceso his¬ 
tórico comparàndolo a una línea recta ascendente, a una espiral, 
a una línea quebrada con avances y retrocesos, etc. 

No es extrano que los apriorismos y las fantasmagorías de los 
«fïlósofos de la Historia» determinaran la reacción—excesiva—de 

6 «In gubernatione duo sunt consideranda, scilicet ratio gubernationis, 
quae est ipsa providentia, et executio. Quantum igitur ad rationem guber¬ 
nationis pertinet. Deus immediate omnia gubernat; quantum autem per- 
tinet ad executionem gubernationis, Deus gubernat mediantibus aliis» (San¬ 
to Tomàs, ST I 103,6c; cf. CG c.64-97). 
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la «escueia històrica» (Niebuhr, Ranke), negúndosc a admitir mas 
criterio que el estudio de los hechos en sí mismos, tal como resultan 
de los documentos. La misión de la Historia consiste «tan sólo en 
decir cómo efectivamente han pasado las cosas» (Ranke). 

3. Historicismo absoluto. —Descartes pretendió racionalizar 
la ciència, deduciendo el conocimiento de la naturaleza física de 
la idea clara y distinta de extensión. Partiendo de la idea, trataba 
de llegar a la naturaleza tal como es en la realidad. 

Kant intentó racionalizar la Física, haciendo de la «Naturaleza» 
un producto de nuestra espontaneidad. Solamente conocemos como 
«objeto» aquello que nosotros mismos producimos como tal. La Física 
era posible como ciència porque nuestro entendimiento poseía las 
condiciones «a priori» (categorías) necesarias para constituir a los 
fenómenos en «objetos». Pero no pretendió racionalizar la Historia, 
a la cual, por depender de la libertad, consideraba fuera de la cièn¬ 
cia teòrica rigurosa, y la colocó en el campo de la Razón pràctica, 
vinculàndola al progreso del desarrollo político de los pueblos para 
alcanzar la libertad. No podemos conocer la Historia en sí misma 
en cuanto realidad. Solamente podemos conocer las condiciones 
a priori que la hacen posible. 

Fichte, Schelling y Hegel transforman el kantismo en idealismo. 
El primero inicia un determinismo apriorista. El Yo produce el 
No-Yo (Naturaleza) 7 . Schelling describe la evolución del Absoluto 
con varias etapas de desarrollo equivalentes a los períodos de la 
Historia interpretada a priori 8 . Hegel borró la distinción kantiana 
entre orden numenal y fenomenal. El orden ideal y el real consti- 
tuyen el desarrollo de la Idea, que es la única realidad, la cual 
produce todas las cosas a lo largo de su evolución. 

Hegel no sólo racionalizó la ciència y la naturaleza, sino que su 
sistema constituye un esfuerzo colosal para racionalizar también 
la Historia; para suprimir todo lo libre, lo contingente y lo inde- 
terminado, reduciendo la realidad a una especie de Geometria 
ideal, a una Lògica pura. «Lo que es racional es real, y lo que es 
real es racional». «La razón es la esencia de todos los acontecimientos 
humanos». Hegel se esfuerza por encerrar en un amplio esquema 
lógico toda la complejidad de los acontecimientos. La Idea no es 
una realidad estàtica, sino dinàmica, que evoluciona a partir de la 
màxima indeterminación del Ser (= No-Ser), impulsada por la fuer- 
za dialèctica de la contradicción inmanente, hasta llegar a la ple¬ 
nitud de la determinación en el Absoluto 9 . 

7 Grundzüge des gegenwartigen Zeitalters (1806). Reden an die deutsche 
Nation (1808). 

8 System des transcendentalen Idealismus (1800). 

9 «Hegel... logra el increíble éxito de «historificar»—por decirlo así— 
la razón misma, o sea convertir la razón pura en pura historia». «Todavia 
la Historia seguia siendo un escàndalo para la razón pura, que no podia 
someter a sus principios las irregularidades de la vida humana. Hegel fue 
quien dio el paso decisivo» (M. García Morente, Idea de la Hispanidad 
[Madrid 3 i947l p.157-158). 
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un iiuncnso sistema lógico cu fonnación. I.o: individuos no ?m>h 
màs que maniíestaciones pasajeras integriulas en el mlinito devenir 
universal. Toda la realidacl es històrica, y en especial cl hombre es 
un ser esencialmente històrico, lo primero por su movilidad y tem- 
poraiidad, y lo segundo porque es el único ser que llega a la con- 
ciencia del devenir dialéctico de la Idea. 

De esta manera, la Historia seria el desarrollo de la Humanidad 
(Espíritu objetivo, Espíritu del mundo, Weltgeist), integrada como 
parte en el desenvolvimiento general de la Idea, que evoluciona 
hasta convertirse en Dios. La evolución hegeliana es ascendente. 
No parte de Dios, ni de lo màs perfecto, sino de lo màs imperfecto 
e indeterminado, de un estado de la realidad en que el Ser se iden¬ 
tifica con el No-Ser. Pero ese Ser se va determinando cada vez màs 
a través de la serie de contradicciones y superaciones, hasta llegar 
a la revelación plena de la Idea, en una totalidad humano-divina 
que adquiere conciencia de sí misma. La Historia es, por lo tanto, 
una revelación de Dios, una «Teodicea», una justificación de Dios 10 . 
Es el devenir del Absoluto. Dios no existe todavía, pero se està 
haciendo a través de las etapas de la evolución—Idea, Naturaleza, 
Espíritu—y existirà cuando llegue a su término el desarrollo, la 
Idea, que es la única realidad. 

Todo es perfectamente racional, comprendido dentro del des¬ 
arrollo dinàmico de la Historia como totalidad, como momentos 
de la evolución del Absoluto. Cada momento anula y supera a la 
vez todos los anteriores (Aufhebung). Lo negativo de la antítesis 
queda superado e integrado en lo positivo de la síntesis n . El mal 
es sólo aparente, pues todo contribuye al desarrollo dialéctico de 
la Historia, y los males parciales quedan anulados en el bien de la 
síntesis superior. 

En un sistema semejante quedan excluidas la contingència y la 
libertad. Los acontecimientos suceden conforme a leyes rígidas, ab- 
solutas y necesarias. La inteligencia del hombre puede descubrir 
y formular esquemas lógicos que permiten predecir la marcha del 
desarrollo general de la Historia, y en concreto la de la Filosofia. 
Tanto los acontecimientos históricos como los sistemas filosóficos, 
o las manifestaciones del Espíritu en el Arte y en la Religión, se 
van sucediendo en una tensión dinàmica progresiva, hacia su cul- 
minación en la perfección plena del Absoluto. 

Así, pues, la Realidad, la Lògica y la Historia vienen a ser una 
misma cosa. La Lògica tiene por objeto exponer las determinaciones 
puras del pensamiento en cuanto tal, y la Historia de la Filosofia 
las del desarrollo del pensamiento humano en el tiempo. La misión 
de la Historia en general y la de la Historia de la Filosofia en par¬ 
ticular consistirà en descubrir y exponer las etapas de la manifes- 

10 «Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eíne Rechfertigung 
Gottes>> (Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte: Samtliche Werke 
[Stuttgart 1928] Bd.2 p.42). 

11 Wissenschaft der Logik vol.r l.i p.siss. 
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tación de la Idea en ei Espíritu objetivo. Y, siendo (a Idea la única 
realidad, una serà también la Historia. «La sucesión de los sistemas 
de la Filosofia en la Historia es idèntica a la sucesión lògica de las 
definiciones de la Idea» 12 . 

Así, pues, todos los sistemas filosóficos son verdaderos, en cuanto 
que expresan la evolución de la Idea en cada momento histórico. 
Pero a la vez todos son falsos, por incompletos, porque ninguno de 
ellos—excepto, claro està, el de Hegel—abarca ni expresa la Idea 
en su totalidad. Solamente hay una Filosofia, la cual se identifica 
con su misma Historia. «Para justificar el desprecio de la Filosofia 
se admite que hay filosofías diferentes, cada una de las cuales es 
una filosofia, y no la Filosofia; como si hubiese cerezas que a su 
vez no fuesen fruta» 13 . Todos los sistemas precedentes culminan, 
según Hegel, en su propio sistema, en el cual la Idea llega a adquirir 
plena conciencia de sí misma. 

La Historia no es solamente el pasado, sino también el presente. 
Nada se destruye. Todo està contenido en el ahora. Todo el pasado 
queda integrado y permanece en el presente. El Espíritu es eterno. 
Siempre ha existido y siempre existirà * 4 . 

No es éste el momento de hacer una crítica de las teorías hege- 
lianas, que reclaman una exposición mucho mas amplia y matizada. 
Nos limitamos a decir que eliminar la contingència y la libertad 
equivale a destruir el concepto mismo de Historia, la cual no seria 
el desarrollo de las acciones humanas en el tiempo, sino el devenir 
necesario de la Idea absoluta en el Espíritu objetivo. Los individuos 
particulares quedan reducidos a puros momentos dentro de la 
evolución universal del Absoluto. 

Ei concepto panlogista de la realidad, de la Historia y de la 
Filosofia se presta a trazar grandiosos panoramas generales, en los 
cuales se sacrifica lo individual a una visión universalista de con- 

12 «Toda filosofia representa una etapa particular en el proceso progre- 
sivo del todo, y ocupa un puesto determinado en el cual tiene su verdadero 
valor y su verdadero significado» (Vorles. über die Gesch. der Philos. Bd.i7, 
Einleitung, p.75). 

13 «La Historia de la Filosofia muestra claramente, en las diversas 
filosofías posibles, que no hay màs que una Filosofia, con diversos grados 
de desenvolvimiento. Y también que los principios particulares en los cua¬ 
les se apoya un sistema no son mas que ramas de un solo y mismo conjunto. 
La Filosofia últimamente aparecida es el resultado de todas las filosofías 
precedentes, y debe contener los principios de todas esas filosofías» (Enzy- 
clopddie, Einleitung § 13-14). 

14 «Aquello que es verdadero, es eterno en sí y por sí; no es ayer ni ma¬ 
riana, sino que es, sin màs, presente y «ahora», en el sentido de la absoluta 
presencia. En la Idea, aun aquello que parece pasado se conserva eterna- 
mente. La Idea es presente, el Espíritu es inmortal; no hay ningún tiempo 
en el cual no habría existido; no es ni pasado ni porvenir, sino que es absolu- 
tamente «ahora». Con lo cual queda dicho que el mundo actual, la actual 
forma y autoconciencia del Espíritu comprende en sí todos los grados que 
se manifiestan como antecedentes en la Historia» ( Vorles. über die Phil. 
der Geschichte p.i 15-120). 
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jmilu. I ,ii I liNlot'ia .*w conviu l*‘ ni una itiinrnrïa màquina, en < |ti> 
los iuu)i\l:cc , .iiuii , nt( 3 s piirf.iculnro.s sc i·in adcnan con mi.i lúgu .1 rígida, 
denlxo del cngranaje de un «rclcn universal ium-ími m. tt» Mulufiyrm 
la uniclad y la necesidad, a expcns.is de la pluralulad, dc la vaiicdad 
y de la contingència. Pero todos los proceiiimirnin;, excusivameulc 
logicistas y aprioristas suelen tropczar con el hcclio dc que la rcalitlad 
se resiste a dejarse encerrar en la rigidez congeladora tle esquemas 
mentales prefabricados. 

El concepto de una evolución del Absoluto es una contradieción. 
Es absurda una evolución del Absoluto mediante un proceso que 
va de lo menos a lo mas, de lo imperfecto a lo perfectísimo 15 . 
Y màs absurda aún es una evolución necesaria. El Absoluto, por 
definición, debe ser esencialmente libre. No puede estar sujeto a 
ninguna clase de mutación, ni, por lo tanto, ser sujeto de evolución 
ni de Historia. El «Espíritu universal», sea del mundo, sea de los 
pueblos, no pasa de ser una fantasmagoria hegeliana. Solamente 
existen individuos particulares y concretos, que pueden agruparse 
en determinados tipos de sociedad, y que son los que hacen la his¬ 
toria. Con lo cual tenemos que, al pretender racionalizar la realidad, 
lo único que consigue Hegel es destruir el concepto del Absoluto, 
de Dios, del hombre, y el de la misma Historia. 

Por lo demàs, aplicado a la Historia de la Filosofia, este histori- 
cismo absoluto, que excluye la libertad, la pluralidad y la contin¬ 
gència, no responde a la realidad. El pensamiento humano no ha 
seguido en su desarrollo una Iínea recta y homogénea, con tendencia 
ascendente hacia la perfección, sino, por el contrario, numerosas 
líneas quebradas, zigzagueantes, cortadas por profundas depresio- 
nes y prolongados períodos de esterilidad. Al lado de algunas ver- 
dades hay que senalar la presencia persistente de innumerables 
errores, tenazmente enquistados en los sistemas de filosofia. Lejos 
de poderse considerar cada sistema como una superación de las 
antítesis entre sus precedentes, muchos de ellos representan des- 
viaciones y retrocesos respecto de las conquistas conseguidas por 
otros anteriores. La Filosofia no se ha desarrollado al compàs de 
la realidad, a manera de una entidad unitaria, sino que comprende 
numerosas partes o ciencias muy distintas, las cuales, ni en su 
conjunto, ni en sus problemas particulares, han seguido un des¬ 
arrollo simultàneo. El pensamiento humano no es único, ni siempre 
progresivo, sino múltiple y en muchas ocasiones regresivo. Pero su 
caràcter vital, su movilidad y su misma tensión natural hacia el 

15 «Perfectum naturaliter est prius imperfecto» (Santo Tomàs, ST I 
73,1c). Este mismo principio lo toma Bergson como base para refutar el 
transformismo de Darwin. La vida es anterior a la matèria, porque es màs 
perfecta que ella. Bergson cita a Ravaisson: «En tout le parfait est toujours 
premier». Pero el pensamiento es màs antiguo y ordinario en el neoplato- 
nismo desde Plotino y Proclo. En Santo Tomàs, las fórmulas equivalentes 
saltan con frecuencia: «Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum». 
«Perfecta naturaliter sunt priora imperfectis». «Perfectum est prius imper¬ 
fecto et natura et tempore», etc. 
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progreso en el conocimiento de la rcalidad invalidan y rebasan por 
todas partes la estrecha rigidez de todos los «sistemas» estàticos, 
cerrados y muertos en que se le quiera encerrar, por muy amplios 
y superíicialmente panoràmicos que pretendan ser. 

Una derivación directa del idealismo hegeliano es el materialis- 
mo dialéctico de Carlos Marx, que también constituye una Filosofia 
de la Historia. Deja a un lado el punto de partida de Hegel (Idea) 
y lo sustituye por la matèria, que considera como el principio 
radical, sometido a las íeyes dialécticas de la evolución. Fija su 
atención especialmente en las etapas de la evolución històrica del 
hombre, que hace depender de las Íeyes económicas y de las condi¬ 
ciones de la producción (trabajo y lucha de clases). Todo lo que 
quede fuera de éstas no son màs que epifenómenos o superestructu- 
ras. El proletariado tiene por misión determinar el advenimiento 
de la sociedad sin clases del porvenir 16 . 

4. Historicismo relati vista. —Guillermo Dilthey (1833-1911) 
dio una nueva modalidad al historicismo. Reacciona contra el idea¬ 
lismo de Hegel, que había distinguido tres momentos en la evolu¬ 
ción de la Idea: dentro de sí (Lògica), fuera de sí (Filosofia de la 
Naturaleza), volviendo a sí (Filosofia del Espíritu, Historia). Se 
fija màs bien en la contraposición entre los dos últimos momentos, 
Naturaleza y Espíritu, a los que hace corresponder dos grandes 
clases de ciencias, de la «Naturaleza» y del «Espíritu», entre las cuales 
atribuye a la Historia un lugar preferente 17 . Reacciona también 
contra la estrechez de horizontes del positivismo, pero conserva su 
principio de que solamente existe lo particular y concreto. No se 
le puede considerar kantiano, pero plantea el problema de la posi- 
bilidad de las ciencias del Espíritu en una forma equivalente a lo 
que Kant había hecho con las de la Naturaleza. 

Dilthey vive en el ambiente creado por los grandes historiógra- 
fos alemanes. Deja a un lado las ciencias de la «Naturaleza» y centra 
su interès en las del «Espíritu», investigando sus fundamentos y las 
condiciones a priori de su posibilidad y legitimidad. Las primeras 


16 Carlos Marx, Économie politique et Philosophie-Idéologie allemande, 
Oeuvres completes. Trad. J. Molitor (París 1953) VI p.40.153.187; J. Sta- 
lin, Historia del partido comunista de la U. R. S. S. (Moscú 1939) c.4 n.2 
p.98-125. 

17 Es fàcil apreciar el fondo hegeliano del pensamiento de Dilthey sólo 
con tener en cuenta su división de las ciencias: 


De la Naturaleza. 


Del Espíritu. 


'Historia. 

Economia política. 

Ciència del Derecho. 

Ciència del Estado. 

Ciència de la Religión. 

Estudio del Arte. 

Estudio de la Literatura, Poesia y Música. 
Concepción filosòfica del mundo. 
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Liunen por objeto la naturaleza moig.tnic.it y vivií.ni.c; las .;<>),>uml;iN, 
cl hombre, individual y social, y los produclos d< su acLividad. 

El Espíritu se manifiesta en la historia en diversas formas c.xil 
turales, que aspiran a ser cosmovisiones (Weltanschauungen). Las 
fundamentales son tres, que equivalen exactamente a las manifes- 
taciones del Espiritu objetivo de Hegel: Religión, Poesia y Filosofia, 
que se subdividen en varios subtipos secundarios. Todas tienen pre- 
tensiones de universalidad, pero no pasan de ser relati vas, en cuanto 
que proceden del Espíritu en un momento dado de su desarrollo 
histórico. Dilthey no admite ningún Absoluto por encima de la 
realidad històrica. 

No puede darse ningún sistema filosófico absoluto. La Historia 
nos atestigua el hecho de una pluralidad de sistemas, que solamente 
tienen valor en cuanto expresión de una conciencia en determinado 
momento del desarrollo histórico. Sin embargo, por encima de 
todos los sistemas està la Historia misma, aunque la captación de 
su sentido solamente serà posible cuando se haya terminado su 
ciclo completo. El hombre vive en el tiempo y en la historia, y son 
vanos sus intentos de evadirse de la relatividad y colocarse en un 
punto de vista absoluto. Debe pasar del punto de vista sistemàtico 
al histórico, que es el único capaz de captar la realidad en función 
de la vida misma. La Historia permite la reflexión de la Filosofia 
sobre sí misma, y con ello la autoconciencia y la autocomprensión 
del Espíritu. 

De Dilthey procede la escuela historicista, representada por su 
yerno Jorge Misch (1878), Eduardo Spranger (1882-1963), Erich 
Rothaker (1888), Hans Freyer (1887), Teodoro Litt (1880), Jorge 
Simmel (1858-1918), Ernesto Troelsch (1865-1923). 

En El ocaso de Occidente (Der Untergang des Abendlandes, 
1918-1922), de Oswaldo Spengler (1880-1936)—que Ortega y Gas- 
set califica de la «peripecia intelectual màs estruendosa de los últi- 
mos anos»—, se mezclan las influencias de Goethe y Nietzsche con 
el historicismo relativista de Dilthey, el evolucionismo materialista 
a la manera de Darwin y el vitalismo de Bergson. Todo ello da por 
resultado un historicismo irracionalista, en que la historia queda 
reducida a un devenir mecànico regido por fuerzas ciegas, bioló- 
gicas o zoológicas. Es un desarrollo carente de toda finalidad, en 
el cual, sobre los valores espirituales, prevalecen los instintos màs 
primarios del odio, de la venganza y del amor. 

Las culturas (morfologia històrica) son a manera de organismos 
vivos que nacen, crecen y envejecen, declinando inevitablemente y 
convirtiéndose en «civilizaciones», bajo cuya forma pueden seguir 
vegetando indefmidamente. No son productos de la inteligencia, 
sino de las fuerzas biológicas. La Filosofia, como toda cultura, està 
ligada a cada època. Es «expresión de su tiempo, y solamente de su 
tiempo... Todo pensamiento vive en un mundo histórico, hasta 
el punto de que no puede sustraerse al destino universal de la cadu- 
cidad... La inmortalidad de un pensamiento pasado es una ilu- 
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sion» ls . No existe una vcrdacl eterna y absoluta sino en. relación 
con un estado determinado de la Humanidad. 

Aunque infiuido iniciahnente por Spcngler, Arnoid j. Toynbee 
(1899) lo supera inmensamente en erudición y por un sentido histó- 
rico màs realista. Encuadra los hechos dentro de formas de sociedad 
o de civilizaciones, de las cuales, en el volumen XII, senala veinti- 
ocho completas (full-blown civilizations) y seis abortivas (abortive 
civilizations). Su nacimiento obedece a la respuesta del hombre a un 
desafio de condiciones adversas y de obstàculos que provocan el 
resurgir de virtudes de resistència para vencerlas. Todas tienen 
una fase ascendente y otra descendente. Después de un silencio 
de quince anos (i939'i954) ha rectificado algunas posiciones, con 
tendencia a hacer prevalecer el factor religioso en forma de una 
especie de sincretismo en que se fundirían las cuatro grandes reli- 
giones: hinduismo, budismo, islamismo y cristianismo 19 . 

B) La Historia como ciència.—Considerada como ciència, 
la Historia consiste en la visión retrospectiva y en el estudio critico 
de los hechos históricos, indagando su sucesión cronològica, sus 
relaciones causales, sus afinidades, conexiones, influjos y reacciones, 
encuadrandolos dentro de una totalidad absoluta o relativa, buscando 
su interpretación, su explicación y su sentido. 

Se ha discutido si la Historia constituye verdadera ciència o si 
solamente es una tècnica o un tipo inferior de saber 20 . Podemos 
decir que es verdadera ciència, en cuanto que versa sobre un hecho 
real, que son los hechos históricos, y en cuanto que tiene los dos 
caracteres fundamentales del saber científico, que son necesidad 
y certeza 21 . 

En cuanto a lo primero, la matèria sobre que versa la Historia 
son los hechos pasados, los sucesos, los acontecimientos producto 
de la actividad humana. Estos hechos son en sí mismos particulares 
y contingentes. Sin embargo, una vez que han sucedido, adquieren 
una fijeza, una estabilidad y una necesidad ontológicas tan absolu- 
tas que ni siquiera Dios los puede cambiar («Factum infectum 
fieri nequit»). El pasado es inconmovible. Lo que no tenia necesidad 
de derecho la adquiere de hecho. De esta manera, los sucesos pasa¬ 
dos son objetos de ciència, pues tienen la fijeza, estabilidad y nece¬ 
sidad requeridas en todo saber científico. Su particularidad no es 
impedimento ninguno para ser objetos de ciència. Dios es el Ser 
màs particular que existe, y es el màximo objeto de ciència. 

18 La decadència de Occidente, prefacio. 

19 J. Thornhill, S. M. p The philosophical assumptions, implícit and expli- 
cit, of A. T. Toynbee: The Thomist 25 (1962) 201-251. 

20 Aristóteles coloca la Historia en un nivel inferior a la Poesia (Arte 
poètica 9,145101-6). 

21 «La Historia es una ciència que tiene, como cualquier otra, sus prin- 
cipios propios, y, según ellos, se nos muestra cierta dentro de un sistema 
determinado de relaciones y vàlida en una esfera de hechos de la experien- 
cia humana» (J. A. Maravall, La situación actual de la ciència y la ciència 
de la Historia: Rev. Est. Pol. 99 [Madrid 1958] p.47. 
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Ea cuanto a la ccrteza, hay casos en que los teslinumios docu- 
mentales no permiten rebasar un grado, mayor o menor, de proba- 
bilidad. Pero en otros muchos la Historiografia permite llegar a 
conciusiones tan firmes y seguras como las que pueda ofrecer 
cualquier otra ciència, a una certeza sòlida en que queda superada 
cualquier probabilidad. Tan cierto es que existieron Platón y Car- 
los V como que existe la ley de la gravedad o que la sal se disuelve 
en el agua. 

La Historia, y en especial la de la Filosofia, tropieza con el 
inconveniente de que versa sobre hechos externos, no teniendo 
acceso directo a la conciencia y a las intenciones de los individuos, 
que solamente podemos çonjeturar por quedar envueltas en el 
misterio del hombre. Pero también es verdad que esas mismas in¬ 
tenciones y pensamientos se traslucen suficientemente en muchos 
casos. A veces entendemos mejor a los autores que en su tiempo 
se propusieron ocultar la verdad que a los que quisieron decirla. 
En cuanto a la Historia de la Filosofia, ciertamente es difícil llegar 
a conocer el pensamiento y los sentimientos de los demàs. Pero 
aunque el funcionamiento de nuestro instrumental cognoscitivo 
reserve todavía numerosos puntos oscuros para la ciència psicolò¬ 
gica, el hecho es que cada uno de nosotros tenemos conciencia de 
que expresamos nuestro pensamiento mediante el lenguaje oral 
o mímico, que lo damos a comprender a los demàs, y que a nuestra 
vez comprendemos el suyo. 

A despecho de los criticismos exagerados y de los argumentos 
del escepticismo, todos estamos convencidos de que nuestros me- 
dios de conocimiento, tanto sensitivos como intelectivos, nos per¬ 
miten trascender nuestra subjetividad y penetrar en la de los 
demàs. Podemos expresar nuestras ideas y nuestros sentimientos 
en palabras, escritos y acciones, a través de lo cual se nos abre el 
acceso a la interioridad de los demàs, y nosotros podemos abrirles 
la nuestra 22 . En virtud de este poder, todo lo misterioso que se 
quiera, es posible la Historia de las ideas, y por lo mismo la de la 
Filosofia. 

Método. —La Historia es una ciència de caràcter peculiar y 
requiere un método propio, acomodado a la matèria sobre que versa 
su investigación. No se le puede aplicar el método empírico de 
las ciencias físicas o biológicas, las cuales parten de la observación 
de hechos particulares, pero se elevan por abstracción de lo indivi¬ 
dual hasta la formulación de hipòtesis, de teorías, de principios, 
que son posibles en virtud de la naturaleza misma de sus objetos, 
cuya fijeza de comportamiento permite la expresión de leyes uni- 
versales que sabemos han de realizarse en circunstancias similares. 
El orden científico en estas ramas del saber es el siguiente: Obser¬ 
vación de los hechos o fenómenos. ïnterpretación. Formulación 

22 F. J. J. Buytendijk, Phénoménologie de la Rencontre. Trad. J. Knapp 
(París 1952). 
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de la hipòtesis. Comprobación, positiva o negativa. Elevación a 
teoria y formulación de principios y leyes. 

La Historia se mantiene también dentro del campo de los he- 
chos particulares. Pero para ser verdadera ciència no necesita re- 
montarse a la formulación de leyes universales, que son incompa¬ 
tibles con la contingència radical de los acontecimientos históricos. 
Si puede llegar a formular ciertas leyes generales, o màs bien dia- 
gramas, debe ser dentro de la flexibilidad exigida por la contingèn¬ 
cia de los hechos y la intervención de la libre voluntad del hombre. 
Esas leyes pueden tener alguna aplicación a la interpretación de 
sucesos pasados. Pero respecto de los futuros no rebasan el grado 
de una prudente probabiïidad 23 . 

La conexión entre los hechos físicos està sujeta a leyes fijas, 
mientras que la de los hechos históricos depende de factores màs o 
menos determinantes, pero siempre con un amplio margen de con¬ 
tingència y libertad. En los hechos físicos cabe senalar causas y 
efectos; en cambio, en los históricos hay que hablar màs bien de 
antecedentes y consiguientes, de condiciones y condicionados, que 
ejercen su acción no sólo en sentido homogéneo y longitudinal, sino 
también heterogéneo y radial. Por ejemplo, la ensenanza de Sócra- 
tes irradió su influencia en las escuelas socràticas, pero con la enor¬ 
me diversidad que hay entre el cinismo de Antístenes y el hedo- 
nismo de Aristipo, y entre el platonismo y el aristotelismo. 

El físico, el químico o el biólogo tratan sobre hechos presentes 
que pueden someter a una observación directa. El historiador tra- 
baja sobre hechos pasados, a cuyo conocimiento solamente puede 
llegar por medio de los documentos y testimonios, a través de los 
cuales se pone en comunicación con los acontecimientos pretéritos. 
Y es bien sabido que sólo una mínima'parte de las acciones humanas 
ha quedado registrada en los documentos, y la labor crítica a que 
hay què someter las fuentes para adquirir certeza de su valor y 
de su veracidad. 

Seria absurdo querer aplicar a la Historia un método matemà- 
tico, y también es inadmisible un método dialéctico a priori, a la 
manera de Hegel. La Historia no versa sobre esencias abstractas, 
ni sobre conceptos universales, sino sobre hechos concretos y suce¬ 
sos particulares, en los cuales, ademàs de un elemento màs o menos 
fijo y permanente, que responde al comportamiento general de la 
naturaleza humana, intervienen otros muchos fortuitos, libres, 
y, por lo tanto, imprevisibles. La Historia no versa sobre lo que 

23 Nos parecen un poco exageradas estas afirmaciones: «Si algún. día 
deja de ser la Historia el cuento de viejas que todavía es, se deberà al deseu- 
brimiento de leyes específicas que rigen los movimientos colectivos, como 
las mecànicas imperan la inquietud de los astros... Esperamos un Galileo 
de la Historia y nos resistimos a aceptar que la hipòtesis del libre albedrío, 
aunque sea bien fundada e inexcusable en Etica, obture el paso hacia un 
sistema de la Historia, construcción que, como ninguna otra, es postulada 
por los nerviós de nuestra època» (J. Ortega y Gasset, Abejas milenarias: 
Rev. de Occ., agosto 1924). 
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pudo huber sucedido, sino sobre lo que efectivamente sueedió. 
1 ,os posibles son infinitos, pero a la Historia soiamente le interesan 
los que llegaron a la existència. Por esto su punto de partida no 
puede ser a priori, sino a posteriori, arrancando de la experiencia 
pròpia, si el historiador fue testigo presencial, o de la ajena, cuando 
tiene que valerse de testimonios y documentos. 

En Filosofia son legftimos los sistemas, entendidos como una 
ordenación de conceptos y como una estructuración de las adqui- 
siciones de la ciència. Cualquier ciència debe tener un orden in¬ 
terno en que los conceptos tratan de ajustarse al orden que existe 
en la realidad. De otra suerte no seria ciència, sino un caos. La His¬ 
toria es también ciència, y como tal debe tener un orden en que los 
hechos aparezcan distribuidos en su sucesión cronològica y en sus 
conexiones reales, lógicas o causales. Pero convertir la Historia 
en un sistema lógico equivale a destruiria por su base. No es legi¬ 
timo racionalizar la realidad y tratar de reducir la Historia a un 
capitulo de la Razón pura. Es preciso evitar el tentador escollo de 
pretender encajar el desarrollo de los sucesos en esquemas precon- 
cebidos, y mucho mas forzar los hechos para encuadrarlos en ellos, 
de grado o por fuerza. La Historia no es poesia, y la misión del 
historiador no consiste en imaginar cómo deberían haber sucedido 
las cosas, sino averiguar y relatar cómo y por qué han sido. 
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III. La Historia de la Filosofia 

La Historia de la Filosofia es una rama particular de la 
Historia general de la cultura, cuyo objeto es el estudio critico 
de la aparición, la exposición y el desarrollo de los probíemas 
filosóficos a lo largo del tiempo y de las diversas tentativas de 
los hombres para daries soluciones. 

El concepto de Filosofia que hemos propuesto lleva implí¬ 
cita la noción de historia, porque la Filosofia es un producto 
de la actividad intelectual del hombre elaborado a lo largo del 
tiempo. Las cosas inmutables tienen duración, pero no histo¬ 
ria. Solamente tienen historia los resultados de la actividad 
humana que se hacen, se desarrollan y perfeccionan en el 
tiempo. 

Si existiera la Filosofia en sí misma, como una entidad 
sustancial hecha y estàtica, tendría duración, pero no historia. 
Lo mismo sucedería si hubiese sido hecha de una vez para 
siempre. En este caso a la Historia solamente le corresponde- 
ría senalar la fecha de su aparición. Pero la Filosofia no existe 
de esa manera. Los que existen, o han existido, son los filóso- 
fos, que son quienes la han ido haciendo poco a poco, a costa 
de innumerables esfuerzos, con la aspiración de llegar a la 
conquista de la verdad. El desarrollo y la sucesión de esas vi- 
cisitudes a lo largo de la existència de la Humanidad, con sus 
aciertos y sus errores, sus aproximaciones y desviaciones hacia 
la corisecución de su objeto es la matèria sobre que versa la 
Historia de la Filosofia. 

1. Filosofia e Historia.—Los sistemas historicistas iden- 
tifican la Filosofia con su historia. En Hegel la identificación 
es total. También, para Dilthey, la Filosofia es esencialmente 
històrica. Los sistemas concretos son relati vos. Pero encima 
de ellos pone una especie de sustitutivo del Absoluto, que es 
la misma Historia, en que la Filosofia viene a convertirse en 
una reflexión del Espí ritu sobre sí mismo o en una autocon- 
ciencia o saber general de orden superior, que englobaria las 
filosofías parciales desarrolladas en el tiempo. 

Algo parecido vienen a sostener los que atribuyen a la 
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Historia de la Filosofia una misiun Síi/nei/cinl, conrjiiU·r.ludoia 
como una superfilosofía o uua Filosofia de la Fílosolla, rtiyo 
término, todavía no alcanzado, seria una especic de meta ideal, 
en que desaparecerían las divergencias y la plmalulad de los 
sistemas, fundiéndose en algo así como una «coincidentia op- 
positorum», un poco a la manera de Nicolàs de Cusa. 

Esta exaltación de la Historia de la Filosofia corre el peli- 
gro de desorbitar su objeto, atribuyéndole una misión que 
rebasa sus linderos, mucho màs limitados, y los medios de 
que dispone el historiador en cuanto tal. 

En una ordenación correcta del saber deben articularse 
orgànicamente sus diversas partes, asignando a cada una la 
labor que le corresponde. Una distribución equitativa del tra- 
bajo, lejos de perjudicar a la unidad general del conjunto, con- 
tribuye a una mayor eficacia y, desde luego, a una mayor cla- 
ridad. Cada ciència tiene su campo especifico sin necesidad 
de interferirse ni de suplantarse unas a otras en su labor. A 
la Historia de la Filosofia le basta con ser Historia, a secas, sin 
necesidad de remontar el vuelo a funciones de superfilosofía 
ni de Filosofia de la Filosofia. El historiador tiene bastante 
con el papel que le corresponde, sin necesidad de pisarle el 
terreno a los cultivadores de las restantes ramas particulares 
de la ciència y sin incurrir en interferencias, muchas veces 
enojosas y siempre inoportunas. 

Con estas tendencias se relaciona la cuestión en que se 
debate si la Historia de la Filosofia es o no Filosofia. En nues- 
tra disciplina entran dos términos: Historia y Filosofia. lA 
cuàl de ellos debe inclinarse, o cuàl debe prevalecer, la Historia 
o la Filosofia? 

A nuestro juicio, una vez que hemos identificado la Filoso¬ 
fia y la Ciència, creemos que la cuestión carece de razón de 
ser. La Historia es una ciència, y, por lo tanto, una parte de 
la Filosofia. Pero en caso de aceptarse la contraposición, debe 
prevalecer el término Historia. No porque la Filosofia sea His¬ 
toria en sentido hegeliano, ni diltheyano, sino en cuanto que 
la Historia de la Filosofia es ante todo una ciència històrica 
o una rama de las ciencias históricas, cuyo objeto es, preci- 
samente, estudiar la formación, el desarrollo y las vicisitudes 
de la Filosofia. 

Debemos, pues, desglosar la Filosofia y su Historia. La His¬ 
toria es una rama particular de la Filosofia o de la Ciència. 
Pero borrar las fronteras entre ambas cosas o, lo que es peor, 
confundirlas, reduciendo la Filosofia a Historia, insistiendo en 
su «historicidad»; o la Historia a Filosofia, minimizando su plu- 
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ralidad y su contingència, no contribuye màs que a embrollar 
el problema y a cerrar la salida a su solución, Recalcar dema- 
siado cualquiera de sus términos componentes equivale a ex- 
ponerse a no comprender la Historia de la Filosofia. Exagerar 
lo que tiene de «filosófico» corre el riesgo de olvidar lo que tiene 
de «histórico». E insistir en lo que tiene de «histórico» nos pone 
en peligro de destruir lo que tiene de «filosófico». Pero en todo 
caso es preferible cargar el acento en lo que tiene de «Historia» 
que en lo que pueda tener de «Filosofia». 

Una cosa es la Filosofia y otra su Historia. Y nada pierden 
la una ni la otra con la distinción. La misión primaria del his¬ 
toriador de la Filosofia no es hacer «Filosofia», sino Historia, 
aunque ésta recaiga sobre el sujeto «Filosofia». Se trata de una 
ciència històrica, y, aunque su matèria sea distinta, sus méto- 
dos y sus procedimientos fundamentales deben ser esencial- 
mente los mismos que en las demàs ramas de la Historia. 

La distinción entre la Filosofia y su Historia permite con¬ 
jugar la unidad, la verdad, la inmutabilidad y la intemporalidad 
propias del saber científico o filosófico, con la multiplicidad, 
los errores, la variabilidad, la temporalidad, la diversidad y la 
historicidad de los «sistemas» cientificos o filosóficos. Las pri- 
meras propiedades debe recogerlas la Ciència o la Filosofia 
pura, mientras que las segundas entran de lleno en el campo 
en que tiene que moverse la Historia. 

Podemos considerar dos momentos en la ciència: in facto 
esse, es decir, la ciència hecha, hallada y constituida, y la ciència 
in fien , que se hace, se busca o se intenta hacer. La ciència queda 
hecha en el momento en que llega a la posesión de la verdad, 
o sea a la adecuación de los conceptos de la inteligencia con 
sus objetos. Es una realidad presente y actual, cuya Historia 
queda a sus espaldas, detràs de sí o, si se quiere, implícita en 
su mismo ser. Pero desde el momento—posible, al menos— 
en que se constituye sale fuera de la Historia. Tiene duración, 
pero no Historia, porque queda fuera del campo de la muta- 
bilidad. 

En cambio, la ciència considerada in fieri, como búsqueda 
e indagación de la verdad (ÇqToupiévri èmaTf]pr|), cuando 
todavía no ha llegado a conseguirla, tiene historia. Mejor dicho, 
la historicidad no afecta tampoco a la ciència en sí misma, sino 
al proceso de su formación y a las etapas de su desarrollo, a los 
distintos momentos en que se ha ido logrando su trànsito al 
estado de ciència perfecta, de su avance hacia la posesión de 
la verdad. 

La Ciència pura, o la Filosofia, no es històrica ni tiene his- 
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troria. Tampoco la tic nen Ins idcas en h( mÍMina:;, pues «un ciuli 
dades acoidentales del entendímiento, abslrad.as, acrònim:;, nu- 
temporales, fuera del tiempo y del espacio, que quedan por 
encima de la cronologia desde el momento misrno en que se 
constituyen. El teorema de Pitàgoras, una vez formiilado, vale 
para siempre, para todos los tiempos y lugares. No tiene his¬ 
toria. Lo histórico es el hecho de haber sido logradas esas 
ideas, elaboradas y formuladas en tal o cual momento de tiem¬ 
po, en tal o cual lugar y por tal o cual personaje concreto. 
Este es el fundamento y la labor que corresponde a la Historia 
de la Ciència, o de la Filosofia. Lo mismo cabe decir de cual- 
quier sistema iilosófico, del aristotelismo, el cartesianismo, el 
kantismo, el hegelianismo o el marxismo. Son hechos o sucesos 
sujetos al espacio, al tiempo y a la cronologia, y, por lo tanto, 
históricos. 

Por esto, la atención del historiador de la Filosofia, màs que 
sobre la Filosofia en sí misma, ya hecha (in facto esse ), debe 
recaer sobre su fieri, en cuanto realidad que se ha hecho, que 
se està haciendo, y que seguirà haciéndose todavía por mucho 
tiempo. Así, pues, una cosa es hacer ciència o filosofia y otra 
muy distinta hacer la Historia del proceso como la Ciència, o la 
Filosofia, ha llegado a ser lo que actualmente es. Lo verdadera- 
mente histórico es el proceso o las vicisitudes a través de las 
cuales han llegado a constituirse las ciencias, mediante la serie de 
esfuerzos realizados por la inteligencia de los hombres para 
llegar a la verdad. En la Historia entra asimisrno la conciencia 
progresiva de los problemas que plantea la realidad, las tenta- 
tivas para solucionarlos y el balance de los resultados, positivos 
o negativos, conseguidos por los hombres como premio de sus 
esfuerzos. 

Así, pues, cada rama de la ciència tiene su pròpia historia 
en cuanto que todas han tenido que seguir un proceso màs 
o menos largo y penoso para llegar a constituirse. Ninguna ha 
brotado espontàneamente ni tampoco por intuición. Y de las 
que estàn ya constituidas ninguna puede considerarse como 
conclusa y terminada. En todas cabe continuación, desarrollo, 
progreso, ampliación, enriquecimiento y mayor penetración en 
extensión y profundidad en la captación del objeto que le co¬ 
rresponde. Mala senal es cuando una ciència o un sistema se 
consideran conclusos y cerrados a todo perfeccionamiento y 
progreso. 

La ciència pura versa sobre las esencias de las cosas, que 
son inmutables e intemporales. Por lo tanto, no tiene historia. 
El valor de los principios, de las conclusiones y de las verdades 




8 t» Inirodumón 

conquisfcaclas por la ciència es ubsuluto e independiente ile las 
circunstancias históricas en que se consiguieron, como tainbién 
de los personajes que los inventaron o descubrieron. A un físico, 
a un químico, a un biólogo, a un astrónomo, a un teólogo, en 
cuanto tales, les es indiferente la biografia, la nacionalidad, la 
idiosincràsia o la cronologia de los sabios que llevaron a cabo 
los descubrimientos que han consolidado sus ciencias respecti- 
vas. En Física pura es indiferente que la ley del volumen de 
los gases la formularan Mariotte o Boyle, o Galileo la del pén- 
dulo, o Einstein la de la relatividad. En Filosofia pura carece 
de importància que Aristóteles fuese hijo de un médico y natu¬ 
ral de Estagira, que Platón hiciese tres viajes a Sicilià, que Hegel 
estudiase teologia en Tubinga, que el Liber de Anima lo escri- 
biera Alquerio de Claraval o Ruperto de Deutz. Pero ninguna 
de esas cosas carece de importància para el historiador de la 
Filosofia. Debe interesarse por esos datos, que pueden ser pre¬ 
ciosos para aclarar el pensamiento de los filósofos. 

La ciència pura aspira a la verdad en sí misma. «No busca 
lo que han dicho los hombres, sino cuàl es la verdad» 1 . La 
verdad es intemporal, inmutable e invariable, como las esen- 
cias de las cosas. No puede cambiar ni està sujeta al tiempo ni 
al espacio, y, por lo tanto, queda fuera del campo de la Histo¬ 
ria. La ciència se hace inmutable en el mismo grado en que 
llega a la captación de la verdad. 

Por el contrario, la Historia de la Ciència o de la Filosofia 
se preocupa precisamente de lo que los hombres han dicho 
acerca de la verdad y también de los errores en que han podido 
incurrir en su investigación. El historiador debe fijarse en las 
etapas que los hombres han seguido para llegar o no llegar 
a la verdad. 

A la ciència pura le corresponde discernir la verdad del 
error. Pero al historiador, en cuanto tal, no le compete definir 
si un sistema es verdadero o falso. Le basta con exponer fiel- 
mente las doctrinas tal como las formularon sus autores. Cum- 
ple su misión con senalar la existència de tales o tales doctrinas 
como hechos históricos, en un momento dado del tiempo y en 
determinadas circunstancias. Tampoco es lícito a un historiador 
juzgar los sistemas filosóficos contrastàndolos con el que él pre- 
fiera como favorito, un poco a la manera de Brücker, que consi- 
deraba todas las filosofías, fuera de la leibniziana, como «infinita 
falsae philosophiae exempla». 

No obstante, aunque la verdad en sí misma sea una, inmu¬ 
table e indivisible, sin embargo, en su captación caben grados de 

1 Santo Tomàs, In De caelo et mundo I 2. 
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dimiento con su objeto. Asimismo cabe una rnuyor o menor 
profundización en el conocimiento de la realidu.il. Todo eslo 
entra en el campo del historiador de la Filosofia 2 . 

A la ciència le corresponde la unidad, que es uno de los 
caracteres de la verdad, la cual no puede ser múltiple, sino 
solamente una. Una vez alcanzada la verdad con certeza y evi¬ 
dencia, los sistemas opuestos se desmoronan por sí solos o que- 
dan como sillares circunstanciales sobre los cuales se ha ido le- 
vantando el edificio del saber. 

En cambio, la investigación de la verdad, la lucha para llegar 
a constituir el saber científïco, estan marcadas inevitablemente 
por el sello de la diversidad, El avance de la inteligencia hacia 
la verdad implica titubeos, desviaciones, errores y, por lo tanto, 
variedad. 

Ciertamente que la unidad constituye el ideal de la ciència, 
y a ella tiende de suyo por el mismo hecho de aspirar a la verdad, 
que es una. Ante la evidencia de la verdad se disipan todas las 
posibles discrepancias. La inteligencia de los hombres no puede 
menos de coincidir ante una verdad manifestada con evidencia, 
que es el mejor aglutinante para concordar las opiniones. 

La Historia de la Filosofia debe registrar la pluralidad real 
del proceso de su formación y desarrollo, sin perjuicio de hacer 
notar el fondo soterrano que pueda haber de concordancia 
entre los distintos sistemas. Pero seria falsear la realidad empe- 
narse en presentar la formación y el desarrollo de las ciencias 
como si se tratara de un proceso unitario, realizado por una 
especie de Espíritu universal, o por una Inteligencia subsisten- 
te y extratemporal. Lo primero, porque en la realidad no se ha 
dado un Espíritu semejante, capaz de llevar a cabo esa aventura. 
Lo segundo, porque tampoco se da un sujeto unitario de la 
Historia ni de la Filosofia. Es absolutamente ilusorio hiposta- 
siar o sustantivar la «Humanidad» para hacerla sujeto de la 
Historia. La Historia la han hecho los individuos particuíares 
y concretos. Y lo tercero, porque tampoco puede senalarse la 
existència de un ideal colectivo al cual hayan tendido, cons- 

2 Véase cómo describe Santo Tomàs las etapas del acercamiento a la 
idea de ser: «Antiqui philosophi paulatim et quasi pedetentim, intraverunt 
in cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores existentes, non 
existimabant esse entia nisi corpora sensibilia... Ulterius vero procedentes, 
distinxerunt per intellectum inter formam substantialem et materiam... Et 
ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens» 
(ST I 44.2c). 
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ciente o inconscientemente, las inteligencias de los hoinbres 
que han hecho la ciència. 

La ciència es el resultado de la labor colectiva de los hom - 
bres, y, por la fuerza misma de la realidad, es de esperar que 
algún día, mas o menos lejano, llegue a la unificación. Pero no se 
trata de una labor premeditada y coordenada. Los filósofos han 
trabajado casi siempre de una manera individual, en grupos 
aislados y sin relación entre sí, separados por el espacio y el 
tiempo. Han sido necesarios muchos siglos para que fuese po- 
sible una cooperación intelectual como la que se da en nuestro 
tiempo, en que el resultado de las investigaciones en los campos 
mas diversos es conocido inmediatamente por la prensa, las 
revistas, los congresos, las conversaciones, que son otros tantos 
medios de colaboración intelectual, ordinarios en nuestros días, 
pero casi ignorados en tiempos pasados. 

Esa meta ideal de la unidad es un hecho logrado en nume- 
rosas cuestiones de las ciencias particulares—Física, Química, 
Matemàticas, Geografia, Astronomia, etc.—, en las cuales se 
ha llegado a una coincidència, lograda Dios sabe a costa de 
cuànto tiempo y de cuàntos esfuerzos. Queda la esperanza de 
que algún día pueda también iograrse en las demàs ramas del 
saber. Cuando todas y cada una de las ramas de la ciència hayan 
alcanzado la verdad que les corresponde, en ese momento se ha- 
brà logrado la unidad de la Filosofia. 

Entretanto no hay màs remedio que resignarnos a la plurali- 
dad y a la diversidad de actitudes, opiniones y sistemas. Es una 
consecuencia inevitable, por una parte, de la dificultad intrínse¬ 
ca de los problemas y de penetrar en el corazón de la realidad, 
y, por otra, de la naturaleza y la limitación radical de nuestro 
entendimiento, imperfecto, lleno de potencialidad, y, por lo 
tanto, esencialmente progresivo. Nuestro entendimiento no es 
intuitivo, sino racional, y no es capaz de captar directamente 
las esencias de las cosas sino por un proceso dinàmico, a costa 
de una serie de esfuerzos individuales o colectivos que poco 
a poco lo van aproximando a la verdad. 

Por todo lo cual, y dando por supuesto que el progreso 
científico tiende inevitablemente a esa meta ideal y absoluta- 
mente deseable de la unidad, lo cierto, aunque haya que la- 
mentarlo, es que hoy por hoy en la inmensa mayoría de las 
cuestiones que se acostumbra calificar tanto de «científicas» como 
de «filosofi cas», la concordancia de opiniones aparece todavía 
bastante iejana. 

Pero aun cuando se llegue a esa apetecible unidad de la 
ciència, o màs bien de las opiniones de los hombres de ciència, 
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na ha teniclo que recórrer un camino secular de dispersión, de 
cliscrepancias, de tentativas frustradas, de contradicciones, de 
errores, de progresos y de regresos. 

La Historia de la Filosofia tiene una cierta unidad, mas pro¬ 
funda de lo que puede apreciar una consideración superficial. 
Pero no debe hacerse resaltar a expensas de la pluralidad de 
los sistemas ni tampoco es legitimo exagerar la integración de 
las distintas direcciones, como si se tratara de una especie de 
fluir unitario del pensamiento. Las metàforas hidràulicas y flu- 
viales con que a veces se representa el devenir histórico no 
deben ocultar la efectiva diversidad y heterogeneidad del des- 
arrollo del pensamiento humano. La unidad y la integración 
no se logran tan sólo por la voluntad de concordia y de armonía, 
sino también a costa de la renuncia a posiciones equivocadas, 
que es preciso abandonar como cadàveres en la cuneta de las 
rutas de la Historia. 

Todo esto no puede ignorarlo, ni silenciarlo, ni pasarlo por 
alto el historiador de la Filosofia. Es decir, que, aun cuando al¬ 
gun dia todas las ciencias llegaran a la perfección y a la unidad 
in facto esse, no por esto quedaria suprimido el objeto de la 
Historia de la Filosofia, a la cual corresponde estudiar su fieri 
y los quebrados vericuetos que han tenido que recórrer a lo 
largo del pasado. No es ningún motivo de «escàndalo» el que 
haya, no una, sino muchas «filosofías», las cuales no son mas 
que otras tantas manifestaciones de la limitación e incapacidad 
de nuestra inteligencia para llegar fàcilmente de una manera 
intuïtiva a la verdad y al conocimiento de los seres. Siempre ha 
tenido seriós inconvenientes confundir la inteligencia humana 
con la angèlica. 

Es vano pretender senalar una línea determinable a priori 
en el desarrollo del pensamiento humano. La Historia de la 
Filosofia no tiene una unidad estricta, sino sólo muy relativa, 
que resulta de la conjugación de las causas de unidad con las de 
diversidad. Entre las primeras tenemos, en primer lugar, la 
misma naturaleza humana, sujeta a leyes físicas, intelectuales 
y morales idénticas en todos los hombres, a pesar de sus dife- 
rencias individuales. Tenemos también la unidad de la realidad 
sobre la que versan los problemas con que se enfrenta la Filo¬ 
sofia, que son esencialmente los mismos en todos los filósofos. 
Cada uno en particular podrà considerarlos de distinta manera, 
a la luz de diversos principios, proponerse distintas finalidades, 
o centrar preferentemente su atención sobre algún aspecto de- 
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terminado. Pero la unklad ohjetiva de los temas de peasarniciííx.» 
no puede menos de reílejarse de alguna manera en el resultado 
de la investigación. 

Como elementos de diversidad baste recordar los indicados 
anteriormente. El principal es que la Filosofia no es obra de 
un solo hombre, sino el resultado de una labor colectiva, 
pero no coordinada, sino realizada por muchos pensadores, 
en las condiciones màs diversas y en las mas variadas circuns- 
tancias de tiempo y lugar. Sin embargo, las direcciones en que 
se han orientado los filósofos no son tampoco tan dispersas 
ni tan anàrquicas como pueden aparecer ante una considera- 
ción superficial. Frecuentemente el resultado de actitudes 
opuestas, en vez de ser una anulación de fuerzas, es, por el 
contrario, causa de un avance positivo. 

Algunos autores proponen como criterio de distinción en¬ 
tre ciencias y Filosofia el que, para las primeras, la Historia es 
algo extrínseco, y, por lo tanto, un científico no necesita tener 
en cuenta para nada el pasado de su ciència, que ya no es 
màs que una cosa fenecida. La Historia queda al margen de 
las ciencias, que pueden estudiarse y exponerse con indepen¬ 
dència de sus vicisitudes anteriores. En cambio, para la Filo¬ 
sofia, la Historia es algo intrínseco. El pasado conserva su 
vitalidad y es necesario tenerlo en cuenta al filosofar 3 . 

Màs bien parece que debemos identificar las ciencias y la 
Filosofia como una misma clase de saber, y distinguir des- 
pués entre las ciencias y sus historias respectivas. Las ciencias 
han sido elaboradas en el tiempo. Pero, una vez hechas, consi- 
deran los objetos en sí mismos, prescindiendo de su caràcter 
temporal. El geólogo que estudia un cataclismo terrestre ocu- 
rrido hace un millón de anos, hace Geologia, pero no Historia. 
El economista que investiga las instituciones de Esparta, hace 
Economia, pero no Historia. Ambos pueden estudiar en sí 
mismos esos sucesos, sin tener en cuenta los trabajos de otros 
geólogos ni otros economistas anteriores. 

Ademàs, la ciència se mueve en la atmosfera de los concep- 
tos abstractos, universales y necesarios, de las esencias de las 
cosas, de verdades absolutas independientes del tiempo y el 
espacio. En cambio, la Historia debe navegar por la región 
de lo concreto, de lo particular, lo variable, lo libre e impre¬ 
visible, de lo contingente y de las existencias. La Historia 
de la Filosofia no versa propiamente sobre las ideas en cuanto 
tales, pues esta labor corresponde a las ciencias respectivas, 

3 L. Robin, L'Histoire et la légende de la Philosophie: Rev. Phil. France 
et Étranger (1935) I20ss.i6iss. 
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Su matèria son los hechos, los sucesos, los rcsultados acciden 
tales de la actividad libre del hombre. Por esto, para la 1 listoria, 
el pasado, la sucesión, la temporalidad de los hechos, son cosas 
esenciales de las cuales no puede prescindir, 

2 . Objeto de la Historia de la Filosofia.—De lo que 
queda dicho se desprende el objeto que atribuimos a nuestra 
ciència. Si nos atenemos al criterio de la identificación de Cièn¬ 
cia y Filosofia, la extensión de su objeto material serà idèntica 
a la de ciència, es decir, que abarca el proceso histórico del 
desarrollo de las diversas ramas de la ciència desde que apare- 
cen hasta nuestros días. 

La ciència no constituye un saber unitario, sino dividido 
y articulado en diversas partes o en numerosas «ciencias». Por 
esto cabe, o bien hacer una Historia general que las abarque 
todas, o bien cenirse a cualquiera de sus múltiples ramas par- 
ticulares. Puede hacerse por separado la Historia de la Física, 
de la Química, de la Gramàtica, de la Filosofia primera, de 
la Psicologia, de la Teologia, etc. Del conjunto de estas His- 
torias parciales resultaria la Historia general de la Ciència, o 
lo que es lo mismo, la Historia de la Filosofia, que serían ex- 
presiones equivalentes. 

En cambio, si el término «Filosofia» se restringe a significar 
un tipo especial de saber, distinto del de las «ciencias», en ese 
caso tropezamos con la dificultad de desglosarlo de éstas y 
de tener que definir su fisonomia pròpia y característica, cosa 
que ya hemos visto no carece de dificultad. En segundo lugar, 
es preciso buscar en concreto el momento de la aparición de 
semejante tipo de saber en la Historia del pensamiento. Es 
significativo el hecho de que en cualquier Historia corriente 
de la Filosofia se va exponiendo el desarrollo del pensamiento 
humano, sin hacer semejante distinción, hasta llegar el momen¬ 
to en que se pretende que las ciencias particulares se han ido 
desgajando del àrbol común de la «Filosofia», adquiriendo 
subsistència autònoma y dejando a la segunda la misión de 
recluirse en visiones generales abstractísimas del ser y del saber. 

El hecho es bastante sintomàtico, y eludirlo implica refle- 
jar un determinado concepto de la «Filosofia» sobre el des¬ 
arrollo universal del saber humano. Es decir, se enfoca el pro¬ 
ceso histórico universal desde el punto de vista particular de 
un determinado concepto de la «Filosofia», que por lo menos 
hemos visto es sumamente discutible. O sea, que la distinción 
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entre «Ciencias» y «Filosofia» repercute inevitablemente cuan- 
do se trata de determinar el objeto de sus respecti vas Histo- 
rias, volviendo nuevamente a incurrir en la falacia de tomar 
una parte de la Filosofia por toda la Filosofia. 

No se expresa bien el objeto de la Filosofia en general, y 
menos aún el de la Historia de la Filosofia, cuando se les atri- 
buye la misión de descubrir el Ser, la Verdad, el Bien, la Be- 
lleza en sí mismos. A veces el abuso de las letras mayúsculas 
puede dar margen a la confusión. En la realidad no existe el 
Ser, sino los seres. Ni el Bien, ni la Verdad, ni la Belleza, sino 
múltiples seres particulares buenos, verdaderos y bellos, en 
quienes se dan en mayor o menor medida esas propiedades 
trascendentales. Pues bien, si el Ser, el Bien, la Verdad y la 
Belleza se consideran como conceptos universales comunísi- 
mos y abstractísimos, en ese caso su estudio no le corresponde 
a la Filosofia en cuanto tal, sino a una de sus ramas, que es 
la Filosofia primera. Pero la tarea encomendada a la Filosofia 
no debe limitarse a lo que es incumbencia específica de una 
de sus partes. Muy pobre y desairado seria su papel si, en 
lugar de llegar a la realidad, se mantuviera recluida en la re- 
gión de unos cuantos conceptos abstractísimos. Ahora bien, 
si los seres, los bienes, las verdades y las bellezas se consideran 
como entidades concretas y existentes, en ese caso su estudio 
sale fuera del campo de una ciència general y de unos cuantos 
conceptos universalísimos, y se reparte por las distintas ramas 
del saber y de las ciencias particulares, a las cuales correspon¬ 
de llevar a cabo la difícil tarea de estudiar la múltiple diversi- 
dad de los seres que existen o pueden existir en la realidad, 
con todas las propiedades que les corresponden. Pero, si por 
el Ser se entiende el Ser Absoluto, es decir, Dios, que es a la 
vez el Bien, la Verdad, y la Belleza por esencia, es claro que 
desde ese momento nos hallamos en el campo de una ciència 
concreta, que es la Teologia, a sabiendas de que no tratamos 
del concepto del Ser en común, sino de un Ser particularísimo, 
que es Dios. 

Así, pues, si no se expresa debidamente el concepto de 
«Filosofia» asignàndole por objeto el estudio del Ser, del Bien, 
de la Belleza, etc., en general, tampoco es exacto atribuírselo 
a la Historia de la Filosofia, la cual tiene una labor màs mo¬ 
desta, màs extrínseca y màs perifèrica, limitàndose a investi¬ 
gar los esfuerzos y las tentativas—coronadas o no por el éxi- 
to—de los hombres hasta lograr los resultados conseguidos en 
las diversas y variadas ramas del saber. Todo lo demàs es ex- 
ponerse a incurrir en un hegelianismo màs o menos larvado, 
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alrilniyendo a la Historia lo que es í'uncinn que corresponde 
a una rama de la Filosofia. 

Otros conceptos de la Historia estan expuestos a la tenta- 
ción de considerar la labor llevada a cabo por los historiadores 
como si fuese nada màs que un trabajo previo, preparatorio, 
necesario, pero màs bien técnico, material y de categoria infe¬ 
rior al que correspondería realizar a los filósofos de la Historia 
de la Filosofia. Estamos bastante escarmentados de los aprio- 
rismos de los filósofos de la Historia para no recelar de las 
tentativas de aplicar a la de la Filosofia procedimientos que 
han dado resultados tan discutibles en el campo de la Historia 
general. La Historia de la Filosofia cumple perfectamente su 
misión con ser simplemente Historia, sin aventurarse por ho- 
rizontes expuestos a sorpresas desagradables de tipo idealista 
y subjetivista. 

No es admisible considerar la Historia de la Filosofia como 
una especie de superfilosofía, o de «metafilosofía». Pero tam- 
poco es exacto reducirla a la condición de una ciència subsi¬ 
diària respecto de la Filosofia, asignàndole la misión de reco- 
ger, ordenar, catalogar y estructurar una masa ingente de ma- 
teriales brutos sobre los cuales debería ejercerse la labor de 
la segunda, o de consideraria como una especie de Introduc- 
ción general a la Filosofia. 

Es evidente la utilidad que reporta a la Filosofia el cono- 
cimiento de su Historia. La Filosofia y su Historia se comple- 
mentan, y ambas son indispensables para un conocimiento 
científico completo. El filosofo suministra al historiador un 
conjunto inapreciable de nociones y conceptos exactos depu- 
rados y ordenados en cada rama del saber, tal como se hallan 
en el momento presente de la ciència. Y, por su parte, el his¬ 
toriador ofrece al filosofo datos preciosos sobre el origen, la 
formación y el desarrollo de esas nociones, utilísimos para pre¬ 
cisar su verdadero sentido. Pero tanto la Filosofia como la 
Historia son dos cosas distintas, con su propio objeto, su prò¬ 
pia misión y su pròpia figura de ciència, perfectamente defini- 
das, sin necesidad de exponerse a confusiones y a interferen- 
cias perjudiciales a cada una de las dos. 

3. Labor del historiador.—La historia versa no sobre 
las cosas o personas en sí mismas (esencias), sino sobre sus 
acciones y los resultados de éstas. Su matèria son los hechos, 
los sucesos, los acontecimientos, respecto de los cuales pueden 
distinguirse dos aspectos en la labor del historiador: 

a) Eurística. —Consiste en averiguar y fijar la existèn¬ 
cia y la realidad del hecho, no en sí mismo, sino en cuanto his- 
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tórico. Las ciencias físicas se basan en la observación y los 
experimentos; las históricas en los documentos. Al historiador 
de la Filosofia le corresponde ante todo reconstruir con la 
mayor exactitud posible el pensamiento auténtico de los filó- 
sofos. Para ello puede valerse, bien de su pròpia información, 
en caso de conocimiento directo, o bien de las obras escritas, 
de fragmentos o testimonios indirectos. 

Por muy útiles que les puedan ser las respectivas historias 
de sus ciencias, sin embargo, un físico, un biólogo, un mate- 
màtico o un teólogo, pueden prescindir de eilas. Les basta 
con abordar los problemas en sí mismos, prescindiendo de lo 
que otros pensadores hayan dicho sobre ellos. El valor de sus 
especulaciones o de sus hallazgos es independiente de las cir- 
cunstancias locales, de la sucesión cronològica y de las contin- 
gencias históricas. 

Pero un historiador no puede hacer lo mismo. Debe acu¬ 
mular y aprovechar cuantos datos estén a su alcance. Para él 
son preciosos, no solo los textos y los documentos de los filó- 
sofos, sino incluso las minucias màs insignificantes, los por- 
menores biogràficos de la vida, costumbres y dichos, el medio 
ambiente social, político y religioso en que vivieron. Todo be¬ 
ne valor, y todo, hasta lo màs nimio en apariencia, puede con¬ 
tribuir a dibujar el caràcter y la psicologia de los personajes, 
o a darnos la clave de su actitud ante la filosofia. Lo que en 
una biografia corriente puede no ser màs que pura anècdota, 
en la de un filosofo puede arrojar luz insospechada sobre su 
pensamiento. 

Para esta primera función prestan' servicios inapreciables 
numerosas ciencias auxiliares, como la Gramàtica, la Filologia, 
la Paleografia, la Epigrafía, la Crítica textual y literaria, la Fi¬ 
losofia, la Historia general, etc., todas las cuales se han puesto 
a contribución para lograr una reconstrucción científica de los 
textos literarios del pasado con las mayores garantías de au- 
tenticidad. La labor realizada de un siglo a esta parte ha sido 
verdaderamente colosal, fruto de una meritòria serie de es- 
fuerzos, modelo de objetividad, escrupulosidad e imparciali- 
dad científica, por encima de partidismos de escuela. Todo 
ello ha contribuido a revelar mundos históricos desconocidos 
y modalidades insospechadas en las vicisitudes del pensamiento. 

Esta primera fase permite la narración, la descripción o la 
exposición del pasado. Pero no es suficiente. Con ella no ter¬ 
mina la labor del historiador, el cual debe penetrar màs en el 
senti do de los hechos históricos. 
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bj Hbkmenéutica. La Historia no i\s una simple 11a 
rración tic sucesos pasados, sino también una interpretar i r'm 
y una explicación. No sólo debe indagar el qtié, sino también 
el cómo y el porqué de los sucesos. «No basta describit lo 
sucedido, sino que hay que explicar cómo las cosas han llega - 
do a ser lo que son» (Fed. G. Taggart). 

Los hechos históricos no se dan aislados, sino encuadrados 
en una situación, dentro de unas coordenadas de lugar y tiem- 
po, y en medio de una red o de un circulo màs o menos exten¬ 
so de relaciones. Ejercen su función històrica articuiados den¬ 
tro de estructuras, o de totalidades màs o menos amplias y 
complejas. Todo esto debe tenerlo en cuenta el historiador, 
para interpretar lo en función del tiempo y del medio ambien- 
te en que sucedieron. Es preciso averiguar los motivos deter- 
minantes de las acciones. En lugar de acudir a elementos extra 
o metahistóricos, el historiador debe explicar unos hechos por 
otros, indagando sus relaciones y conexiones. 

c) Orden. —Para una buena explicación e interpretación 
de los hechos históricos es imprescindible clasificarlos y es- 
tructurarlos en un orden, que puede ser lógico o cronológico. 
La cronologia es un elemento imprescindible, de importància 
capital en la Historia. Cualquiera puede apreciar la luz que 
han proyectado sobre el pensamiento de Platón, Aristóteles, 
Santo Tomàs, etc., la fijación de la cronologia de su vida y 
escritos. Sin cronologia, el material acumulado por los histo¬ 
riadores se convertiria, ipso facto, en un caos. Prescindir del 
factor cronológico en unos acontecimientos que se han reali- 
zado en el tiempo, equivale a ignorar la Historia. 

Pero el simple orden de los sucesos en la línea horizontal 
del tiempo no es suficiente en ninguna Historia, y menos en 
la de la Filosofia. Por encima o al lado de la sucesión temporal 
se dan entre los hechos relaciones de afinidad o discrepància, 
conexiones y vinculaciones, unas veces claras y otras suma- 
mente sutiles, que el historiador tiene el deber de averiguar. 
Debe senalar las acciones y reacciones, favorables o adversas, 
que provocan las doctrinas; las variantes y las diversas moda- 
lidades que revisten las ideas en su desarrollo; la pervivencia 
de determinadas corrientes de pensamiento, que reaparecen 
obstinadamente en formas muy diversas, a veces a gran dis¬ 
tancia en el tiempo, y en medios geogràficos y raciales muy 
distintos de los que las vieron nacer. 

La historia puede abordarse en un aspecto amplio y gene¬ 
ral, o también desglosar ciertos aspectos, facetas o corrientes 
parciales dentro del caudaloso curso de los sucesos, íijando en 
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ellos la ateación de una manera especial. 1.C1 pensamiento no 
ha seguido una línea recta de progreso homogéneo. Los múl¬ 
tiples factores de diversidad han disgregado y dispersado el 
esfuerzo de los pensadores en muchas direcciones distintas. 
Gabe, pues, aislar o considerar por separado el desarrollo de 
las ideas en cualquiera de esas líneas: realismo, idealismo, ra- 
cionalismo, espiritualismo, materialismo, sensismo, positivis- 
mo, escepticismo, teísmo, panteísmo, etc. 

Asimismo cada historiador puede tener sus preferencias 
en los criterios para distribuir los pensadores: geogràfico (Grè¬ 
cia, Roma, Francia, Alemania, Espana); por tendencias o ac- 
titudes (realista, idealista, eclèctica, escèptica); por afinidades 
y escuelas (platonismo, aristotelismo, tomismo, escotismo, sua- 
rismo). Así, pues, combinando la línea horizontal de la suce- 
sión cronològica de los sucesos, siempre imprescindible, con 
otras líneas mas sinuosas y sutiles que reflejen las relaciones 
y conexiones, los condicionantes y los condicionados, las in- 
fluencias activas y las dependencias pasivas, puede lograrse 
una estructura en la exposición històrica del pasado que se 
aproxima lo màs posible a la realidad, es decir, puede lograrse 
una Historia científica, objetiva y, sobre toda, verdadera. 

d) Juicio. — «jPuede juzgar el historiador? Algunos con- 
sideran la Historia como una especie de tribunal supremo de 
los pueblos, al cual correspondería el veredicto definitivo. 
Otros defienden la legitimidad de la «Historia apasionada», en 
que el historiador toma partido ante los acontecimientos. Otros, 
en cambio, niegan al historiador toda prerrogativa de caràcter 
judicativo, recluyéndole en la simple exposición fría y objetiva 
de los hechos, y, en nuestro caso, de las ideas de los filósofos. 

Puede darse un prudente término medio. El historiador no 
es ningún arbitro supremo en el torneo mundial del pensa¬ 
miento, ni tampoco un juez revestido de poderes especiales 4 . 
Pero, sin mengua de su objetividad, no se le puede negar el 
derecho a formar opiniones propias acerca del valor de las 
doctrinas, y exponerlas bajo su responsabilidad cuando lo crea 
conveniente. Hace falta ser muy optimista para no echar de 

4 «<iQuién es el historiador para juzgar? Exponga con orden y exactitud 
los hechos, ajústese cuanto pueda al pensamiento y aun a las palabras del 
filósofo, y no meta la hoz en mies ajena; porque, si su cerebro es raquítico, 
empequenecerà todo cuanto encierre, y si, por el contrario, es genial, falsi¬ 
ficarà sin advertirlo las ideas del otro» (A. Bon illa San Martín, Historia, 
de la Filosofia espanola I p. 13). «Hace, pues, filosofia de la filosofia, ultimi- 
dad de la que a sí misma està llamàndose ultimidad de las cosas». «Con- 
ciencia filosòfica universal y unitaria» (J Iriarte, S. I., Teoria de la Historia 
de la Filosofia: Pensamiento 17 [1961] 493-516 y 494-503). 
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ver que en la historia.abuiukm màs Ins crrorcs y ias aberració 
nes que las verdades y los aciertos. Y nada Impide al historia 
dor calificar como crróncas las doctriuas cuando evidentomen- 
te lo son. La imparcialidad no debe llegar a poner en plano 
de igualdad los sistemas de Copérnico y de Ptolomeo. Por 
desgracia, el campo de la Historia del pensamiento es màs fèr¬ 
til en errores que en verdades. Es imposible que sean verda- 
deros tantos sistemas opuestos entre sí. Lo cual no quiere de- 
cir que ni aun en las teorías màs extravagantes no se pueda 
encontrar algún fondo de verdad. Por fortuna, la Historia de 
la Filosofia no arroja un balance negativo y descorazonador, 
sino un conjunto positivo de verdades definitivamente con- 
quistadas por el esfuerzo de los sabios. 

Pero seria ridícula la pretensión de cualquier sistema de 
haber llegado a la posesión de la Verdad absoluta. Basta con 
fijarse lo que han avanzado las ciencias después de cualquiera 
de los «sistemas» que conocemos en la Historia, y el mucho 
camino que todavía les queda por andar. Por esto, ninguna 
«filosofia» puede pretender erigirse en juez de las demàs, to- 
mando por criterio su confrontación consigo misma. La única 
norma objetiva es la misma Verdad, que es precisamente lo 
que todas las «filosofías» tratan de buscar 5 . 

Tampoco merma la objetividad del historiador el conceder 
a cada pensador o a cada sistema la importància que merecen. 
Seria inj^sto y absurdo colocar a todos los filósofos en un pla¬ 
no democràtico de igualdad. Si hay clases sociales, también 
las hay intelectuales, y desde luego con un fundamento màs 
legitimo. Hay príncipes del pensamiento al lado de laboriosos 
menestrales de la filosofia. El respeto a las opiniones ajenas 
no es inconciliable con la firmeza en defender las propias. Pue¬ 
de, pues, dar su juicio el historiador, el cual tendra el valor 
de las razones en que lo fundamente. 

También puede aprovechar las ensenanzas de la misma 
Historia para trazar síntesis panoràmicas, cuadros sinópticos 
o balances generales de los resultados conseguidos en un mo- 
mento dado, en alguna cuestión particular o en determinados 
aspectos de las ciencias, prescindiendo del factor temporal y 
encuadràndolos en esquemas ideológicos. Aunque, en este 
caso, el historiador, sin dejar de serio, hace màs bien funcio¬ 
nes de filosofo o de científico. 

4. La Historia de la Filosofia y su Historia.—El con- 
cepto de Historia como saber científico es muy reciente. Los 

5 P. Isacio Pérez, O. P., La verdad y el error filosóficos como realidades 
históricas: Estudiós Filosóficos IV (1955) ï-44. 
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numerosos trabajos históricos de los griegos, que indicaremos 
al tratar de las fuentes, tienen un valor inapreciable en su as- 
pecto informativo, pero no constituyen Historias de la Filo¬ 
sofia propiamente dichas. Carecen de perspectiva. Prevalece 
lo anecdótico. Las doctrinas son consideradas como opiniones 
de las diversas «sectas» (doxografía). Pero no se aprecia el sen- 
tido de la conexión de unos sistemas con otros, ni de sus rela¬ 
ciones mutuas, ni menos su integración en un proceso de ca¬ 
ràcter universal. 

Cosa semejante hay que decir de la Edad Media. No existe 
un solo intento de trazar un panorama general del desarrollo 
de la Filosofia. Los teólogos y los filósofos enumeran y utilizan 
las opiniones de los antiguos, pero sin cuidarse de ordenarlas 
y sistematizarlas. 

Tampoco avanzó gran cosa en el Renacimiento el concepto 
de Historia de la Filosofia. Aparecen estudiós sobre algunos 
filósofos y sus respectivas «sectas», pero sin visión de conjunto, 
y basadas en fuentes de información limitadisimas, que se re- 
ducían a Diógenes Laercio y a algunas referencias dispersas 
en autores griegos y latinos. Los humanistas ignoraban la 
Edad Media, y ni siquiera sospechaban la importància extra¬ 
ordinària que esos siglos habían tenido en la formación del 
pensamiento europeo, y en particular del suyo propio. En el 
siglo xv comienzan a aparecer algunos intentos de Historia de 
la Filosofia, inspirados en los «doxógrafos» griegos. Tal es la 
Epístola de nobilioribus Philosophorum sectis et de eorum diffe- 
rentiis, de J. B. Buonosegnius. Gualterio Burleigh (Bur- 
leus) escribió De vita et moribus philosophorum (ed. 1500; Tu- 
binga, Knust, 1886), traducida al castellano con el titulo Crò¬ 
nica de las fazanas de los filósofos. Marsilio Ficino llevó a 
cabo una labor benemèrita, traduciendo, entre otros, a Platón 
y Plotino. Juan Pico de la Miràndola redacto un Examen 
veritatis doctrinae gentium . 

A fines del siglo xvi, ei gran humanista Justo Lipsio re- 
cogió y ordeno los textos estoicos en su Manuductio ad philo- 
sophiam stoicam, Physiologia stoicorum (1604). Claudio Béri- 
gard se interesó por los primeros filósofos griegos: Circulus 
pisanus; sive de vetere et peripatetica philosophia (1634). Ma- 
gnen estudió a Demócrito, Democritus reviviscens (ed. 1864). 
Gassendi recogió y comento los datos de Diógenes Laercio 
sobre la filosofia epicúrea, Commentarius de vita , moribus et 
placitis Epicuri, seu animadversiones in decimum librum Diogenis 
Laertii (1649); Syntagma philosophiae Epicuri (1656). 
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En Espana los primcros indicios de interès por l.i I lisíou.i 
de la Filosofia aparecen en Pedko Sànciijí/. iuí Akck, l·lisUtria 
moral y Philosóphica. En que se tratan las vidas de doce Philóso- 
phos y Príncipes antiguos y sus sentencias y hazahas (Toledo 1590) 
El Dr. Cristóbal Suàrez de Figueroa, que en su Plaza uni¬ 
versal de todas ciencias y artes (1773) hace un resumen de la, 
vida y doctrinas de los antiguos filósofos, a base de los datos de 
Diógenes. Don Francisco de Quevedo hizo una exposición de 
la doctrina estoica y una defensa de Epicuro. 

Con un sentido ecléctico de conciliación de las distintas 
«sectas» aparecen en el sigio xvii varias obras, como la de 
J. B. Duhamel, De consensu veteris et novae philosophiae (1633); 
J. C. Sturm, Philosophia eclectica (1686); Physica eclectica (1697- 
1722); R. Goclenius, Conciliator philosophicus (1609); Th. 
Stanley, The History of Philosophy (1655). Dentro del mismo 
sigio aparecen ya obras con caràcter de Historias generales, 
como las de Jorge Horn, Historiae philosophicae libri septem, 
quibus de origine, sectis, et vita philosophorum ab orbe condito ad 
nostram aetatem agitur (Lyon 1645). J. Thomasius, Schediasma 
historicum, quo varia discutiuntur ad Historiam, tum philosophi- 
cam tum ecclesiasticam pertinentia (Leipzig 1655). Ch. Thoma¬ 
sius, Origines historiae philosophiae et ecclesiasticae (1669). 

El criticismo del sigio xviii se refleja màs en los títulos y en 
el espíritu que en el caràcter científico en las obras de A. F. B. 
Deslandes, Histoire critique de la Philosophie (París 1730-1736) 
3 vols., y especialmente en la de J. Jac. Brücker, Historia cri¬ 
tica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem 
deducta (Leipzig 1742-1744) 5 vols. Institutiones historiae philo¬ 
sophiae usui academicae iuventutis adornatae (1747). Kürze Fra- 
gen aus der philosophischen Historie (Ulm 1731-1736) 7 vols. 
En Brücker se inspiraron los enciclopedistas, en especial el 
volteriano Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede) en 
su Delia istoria e delia indole di ogni filosofia (Lucca 1766-1781) 
6 vols. Condorcet escribió un Esquises d'un tableau historique 
des progrés de Vesprit humain. A fines del mismo sigio aparece 
la obra de Dietrich Tiedemann Geist des spekulativen Philo¬ 
sophie (Marburg 1791-1797) 7 vols., que sigue un criterio 
ecléctico entre Leibniz y Locke, opuesto al criticismo kantiano. 
Por el contrario, se inclinan ai kantismo j. G. Buhle, en su 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Gotinga 1796-1804) 
8 vols., y W. G. Tennemann, en su Geschichte der Philosophie 
(Leipzig 1798-1819). J. M. Degérando, en su Histoire com- 
parée des systèmes de philosophie (París 1804), sigue una tendèn¬ 
cia sensista y empirista. Debemos mencionar especialmente la 
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monumental Geschichte dcr Philosophic de 11 . Rittkh (Ham 
burgo 1829-1852) 12 vols., que todavía tiene valor 0 . 

Hegel introduce un nuevo concepto de Historia de la Fi¬ 
losofia en sus Vorlesungen ueber die Geschichte der Philosophic 
(Berlín 1833-1839) 3 vols., interpretando los sistemas filosóficos 
dentro de su evolucionismo dialéctico, en el sentido que hemos 
explicado anteriormente. 

Desde mediados del siglo pasado se suceden sin interrup- 
ción las grandes Historias generales de la Filosofia, con ten¬ 
dència cada vez mayor a un caràcter màs científico y realista. 
Los avances del método histórico, la agudización del espíritu 
critico, el perfeccionamiento de las ciencias auxiliares, el 
descubrimiento de textos ignorados, la enorme acumulación 
de nuevos materiales, el anàlisis filológico de las obras de los 
antiguos filósofos, el estudio del medio ambiente político, 
cultural y religioso, la multiplicación de estudiós monogràficos 
sobre personajes y escuelas, las exigencias cada vez mayores 
de crítica y objetividad, etc., todo esto ha dado por resulta- 
do un conocimiento mucho màs exacto de las vicisitudes del 
pensamiento humano en su desarrollo a lo largo de los siglos. 
Y todo ello obliga también a los historiadores a atenerse con 
mayor rigor a los hechos, y a una mayor cautela en arriesgar- 
se a trazar fantàsticos panoramas a priori. Con ello, la His¬ 
toria de la Filosofia pierde la unidad ficticia que tenia en los 
sistemas idealistas. Pero gana con el descubrimiento de otra 
unidad, menos superficial y màs real, latente en el desarrollo 
mismo de los sistemas. Estudiàndolos, no en abstracto, sino 
encuadrados en su momento histórico, aparecen mucho màs 
claras las conexiones de unos con otros y su vinculación con 
los acontecimientos de la Historia general, de la cual unas 
veces son causa y otras se resienten como efectos. De esta 
manera aparece la Filosofia bajo un aspecto menos artificial y 
màs real, como una conquista emocionante lograda por el 
esfuerzo de la inteligencia humana. 
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